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WSTEP

,Metafizyka nie jest mozliwa jako system pojec.
Metafizyka jest mozliwa jedynie jako symbolika
doswiadczenia duchowego”.

Mikotaj Bierdiajew"

,Ot0z to, co dotychczas nosito miano metafizyki, nie
moze uczyni¢ zado$¢ zadnej dociekliwej glowie. Ale jest
rzecza rowniez niemozliwa, by catkowicie wyrzec si¢
metafizyki”.

Immanuel Kant?

0.1. Ustalenie problemu. W prezentowanej rozprawie zatytulowanej
Mikolaj Bierdiajew a problematycznos¢ metafizyki. Studium historyczno-
krytyczne, podjeta zostanie proba analizy zagadnienia problematyczno$ci
metafizyki w filozofii Mikolaja Bierdiajewa®.

W historii mysli filozoficznej, metafizyka przezywala zarowno czas
tworczego rozwoju, jak i momenty krytyki. Filozofia metafizyczna, dzigki
krytyce filozofii 1 przez filozofi¢, osiagata w dyskursie filozoficznym roznie
rozumiany status ,,filozofii pierwszej”. Zadna inna dziedzina filozofii nie byta
poddawana tak ostrej ocenie jak metafizyka. Wielokrotnie odbierano jej

pozycje nauki filozoficznej, przesuwajac ja w obszar religii, mitu oraz zdan

1[zM 43].

2|, Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra ma wystqpi¢ jako nauka, w: T.
Kup$ (red.), I. Kant, Dziela Zebrane, t, 111, Torun 2012. s. 120.

® Termin metafizyka znany jest kazdemu, kto zetknat si¢ z filozofia. Jednak samo pojecie
metafizyki pozostaje niejasne, a przez to problematyczne. Analiza historyczna, ani tez
semantyczna nie udzielaja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czym jest metafizyka.
Prowadzone przez ponad dwa tysigce lat przez myslicieli o roznych pogladach rozwazania
filozoficzne nie daja jasnych odpowiedzi na pytania o status metafizyki oraz czym si¢ ma
zajmowaé ta specyficzna wiedza. Jesli problematyka metafizyczna lub stosunek do niej
stanowi o charakterze kazdej filozofii, to stusznie mozna uzna¢, ze pytanie o metafizyke jest
pytaniem o sama filozofi¢. Dostrzegajac problematyczno$¢ poznania metafizycznego, filozofia
uswiadamia sobie swa wilasng problematycznos$¢. Podejmowane po raz kolejny proby
dookreslenia pojecia metafizyki wskazuja jednoznacznie na niemozliwo$¢ podania takiej
definicji metafizyki, ktora bylaby wystarczajaca i uwzglednialaby wszystkie znaczenia jakie
temu terminowi przypisywano. Por. A. Banaszkiewicz, Byt i pojecie. Prolegomena do
metafizyki, ktora usitowata wystgpic jako nauka, Nowa Wies$ 2005, s. 23.

* Por. E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne,
Warszawa 1994, s. 84-111.



niemajagcych  naukowego uzasadnienia. Poszukiwania  metafizyczne,
szczegllnie te prowadzone w dwudziestym wieku, przyczynily sie¢ do
traktowania metafizyki nie tylko powaznie, z nalezytym obiektywizmem
naukowym, ale daty mozliwo$¢ postrzegania jej jako podstawy catej filozofii>.

Sama ,,problematyczno$¢ metafizyki” moze by¢ rozumiana na dwa
sposoby: albo jako wskazanie na okreslony problem metafizyczny, czyli
zagadnienie typowe dla docickan metafizyki, albo jako wskazanie na
problematyczno$¢ samej metafizyki, czyli uznanie, ze z jakiego$s powodu
metafizyka — jako taka — jest dla nas problematyczna®.

Zagadnienie rozumienia metafizyki jako dyscypliny filozoficznej
nalezy do najtrudniejszych i najciekawszych tematow nie tylko filozofii jako
nauki, ale rowniez kultury humanistycznej Wschodu i Zachodu’. Nie ulega
watpliwosci, ze mysl filozoficzna zawsze byta zwigzana z metafizyka, ktora
réznie interpretowano w zaleznos$ci od systemu filozoficznego lub osobistych
zatlozen poszczegodlnych filozofow®. Dzieje historii filozofii pozostaja
ogromnym obszarem sporu nie tylko o metafizyke, ale sama metafizyka stata
sie takze problematyczna dla filozofow i kultury wspotezesnej®. Kto twierdzi,
ze filozofia wspotczesna moze catkowicie pozby¢ si¢ metafizyki, ten poprzez
ignorancj¢ intelektualng nie wie czym jest metafizyka oraz nie zna historii

filozofii. Badanie tworczosci filozoficznej wybitnych myslicieli zachodniej

® Por. W. Strozewski, Metafizyka jako meta-fizyka, w: tenze, Istnienie i sens, Krakow 2005, s.
297-298.

® Por. R. Rozdzenski, Problem metafizyki w filozofii I. Kanta oraz M. Heideggera, Krakow
2006, s. 9.

" Wedlug Wiadystawa Strozewskiego mozna wyrdézni¢ dwa pytania, na ktére probuje
odpowiedzie¢ metafizyka. Pierwsze to stynne pytanie sformulowane w nowozytnosci przez G.
W. Leibniza: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”. Po tym pytaniu, czgsto pomija si¢
dopowiedzenie: ,,Nic jest przeciez prostsze i tatwiejsze niz co$”. Drugie pytanie pojawia si¢
rzadziej w dyskursie filozoficznym, a brzmi: ,,Dlaczego tak?”. Pytanie to nalezy rozumieé:
,.dlaczego, skoro juz co$ jest, istnieje tak, a nie inaczej, w taki a nie inny sposob”. Pierwsze
pytanie wynika z krucho$ci istnienia, drugie z twoérczej dziatalnosci cztowieka. Por. W.
Strozewski, Logos, wartosé, mitosé, Krakéw 2013, s. 15-17. Odmienne spojrzenie na
metafizyke prezentujg przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego rozwijanego w ramach
Lubelskiej Szkoty Filozoficznej. W tym kierunku metafizyka to: ,,Racjonalnie zasadne i
intelektualnie sprawdzalne poznanie realnie istniejacego $wiata (nie wylaczajac z tego
afirmacji Bytu absolutnego), nakierowane na poszukiwanie ostatecznych przyczyn jego
istnienia, ktorych $lady rozum ludzki odkrywa w rzeczach danych w dos$wiadczeniu
empirycznym”. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka, w: A. Maryniarczyk (red.),
Powszechna encyklopedia filozofii, t. VI, Lublin 2006, s. 102.

® Wielokierunkows tematyke zagadnien metafizycznych podejmowanych wspolczesnie przez
poszczegdlnych filozofow w réznych osrodkach badawczych zawiera praca zbiorowa
Przewodnik po metafizyce, S. Kotodziejczyk (red.), Krakow 2011.

® Por. R. Rozdzenski, Problem metafizyki...dz. cyt., s. 9.
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filozofii, poczawszy od starozytnos$ci wskazuje, ze to dzigki nastawieniu na
metafizyke filozofia jako nauka i specyficzna forma madrosci uzyskuje
fundamentalne znaczenie ws$rdd roéznych dziedzin wiedzy. Filozofia
przestalaby spelia¢ swa filozoficzng role i1 nie roznitaby si¢ niczym
wyjatkowym od pozostatych dyscyplin naukowych, gdyby nie zawierata
jakiegokolwiek odniesienia do metafizyki'®.

W przedtozonym studium przedmiotem analiz bedg obydwa
wymienione sposoby rozumienia ,,problematycznosci metafizyki”. Interesowac
nas bgda zarowno problematyczno$¢ samej metafizyki, jak rowniez powody,
dla ktorych problematycznos¢ ta jest w ogdle zauwazana i podnoszona do rangi
problemu filozoficznego™. Polem badawczym dla zglebienia zagadnienia
problematycznosci metafizyki, jest filozofia Mikotaja Bierdiajewa (1874-
1948). Za$ problem badawczy tej dysertacji mozna przedstawi¢ w formie
podstawowych pytan: Z jakiego powodu i pod jakim wzgledem Bierdiajew
uznal metafizyke za problematyczna? Jak Bierdiajew postrzegal sama
metafizyke, co rozumial przez pojecie ,,metafizyki”, ktora stala si¢ dla niego
problematyczna?

W centrum zainteresowania autora niniejszego opracowania znajduje
si¢ temat ,,problematyczno$ci metafizyki” w ujeciu Bierdiajewa. Do podjecia
takiego problemu badawczego sktonity mnie osobiste zainteresowania filozofia
Mikotaja Bierdiajewa. Analizujac prace mysliciela z Rosji oraz komentarze do

jego dziet zauwazylem brak opracowan dotyczacych problematycznosci

1 Metafizyka pomaga opracowaé klucze interpretacyjne — pewne zasady ostatecznej
interpretacji rzeczywistosci. TO o0znacza, ze kazda wielka koncepcja metafizyczna
(niekoniecznie system metafizyczny), jest pewnego rodzaju projektem integralnego rozumienia
rzeczywistosci. Przedstawiony projekt metafizyki zakresla horyzont wszelkich dalszych
mozliwych interpretacji rzeczywisto$ci. Por. W. Strozewski, Metafizyka jako projekt, w: tenze,
Istnienie..., dz. cyt., s. 358.

" Idea filozofii metafizycznej nadal pozostaje punktem spornym w obrebie wspotczesnej mysli
filozoficznej. Wielo$¢ zwigzanych z metafizyka znaczen wywotuje kontrowersje i powoduje
formulowanie skrajnie przeciwstawnych opinii. Tworza one obraz filozoficznych pogladow,
ktére ujaé mozna jako: 1) stanowiska przyznajace metafizyce, tak jak w minionych wiekach,
pozycje pierwszej lub centralnej nauki filozoficznej, ktorej nie mozna zastgpi¢ jakgkolwiek
inng forma refleksji nad cato$ciowo ujmowanym $wiatem; 2) stanowiska zawierajace
programy filozofowania gloszace zbedno$¢ metafizyki i jej oddzialywania na filozofi¢ i
kulture. Nalezy zaznaczy¢, ze powodem tak rozbieznych ocen nie s3 systemy metafizyczne, a
samo myslenie metafizyczne. Jedni twierdza, ze tego rodzaju myslenie jest zdezaktualizowana
forma dociekan i zostalo ostatecznie przezwycigzone w dziewigtnastym wieku. Dla innych,
przeciwnie, pozostaje zrodtem zywotnosci, nowych inspiracji w filozofii 1 doniostym
czynnikiem kulturotworczym. Por. J. Jusiak, Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i
wspotczesny ksztalt zagadnienia, Lublin 1998, s. 5.



metafizyki. Trudno znalez¢ wyczerpujaca polskojezyczng monografig
poswiecong problematycznosci metafizyki w rozumieniu Bierdiajewa.
Niniejsza rozprawa ma wi¢c za zadanie wypetni¢ t¢ luke. Drugim waznym
celem badawczym podjetym w niniejszej dysertacji jest ukazanie Bierdiajewa
przede wszystkim jako metafizyka. Szczegotowa analiza i interpretacja pism
mysliciela z Rosji pozwoli na rekonstrukcje i krytyczng interpretacje jego
projektu metafizyki egzystencjalno-religijnej.

0.2. Okreslenie pola badan. Trudnoscig pozostaje wykazanie
problematyczno$ci metafizyki na podstawie jednego tekstu Bierdiajewa.
Filozof zagadnienie rozumienia metafizyki podejmuje w wigkszo$ci swoich
prac filozoficznych. Najczgsciej sa to niedtugie fragmenty zawarte w teksScie
dotyczacym calkiem innego tematu filozoficznego. Wynika to z przyjetego
stylu pisarskiego Bierdiajewa, ktory tworzy swoje prace filozoficzne w
pewnym ,,natchnieniu naukowym”. Taki styl pisarski wigze si¢ z wielo$cia
tematoéw 1 zagadnien filozoficznych podejmowanych w jednym opracowaniu.
Gruntowne przedstawienie ,,problematycznosci metafizyki” w filozofii
Bierdiajewa wymaga uwaznej lektury ksigzek i artykutow tego mysliciela oraz
uchwycenia czasami niedlugiego, ale kluczowego ich fragmentu. Z obszernej
tworczosci mysliciela z Rosji, dotyczacej w jakim$ aspekcie refleksji
metafizycznej, nalezy wymieni¢ nastepujace dzieta: Autobiografia filozoficzna,
Zarys metafizyki eschatologicznej, Rozwazania o egzystencji, Sens tworczosci,
O przeznaczeniu czlowieka, Filozofia nierownosci, Egzystencjalna dialektyka
Boga i cztowieka, Niewola i wolnos¢ czlowieka.

Na podstawie wskazanej wyzej literatury Zrédlowej w niniejszej pracy
wyroznione zostaja dwa pola badawcze. Pierwsze pole, to refleksja
filozoficzna Bierdiajewa o samej metafizyce. Drugie, to proba krytycznej
oceny filozofii Bierdiajewa w perspektywie dwoch pytan podstawowych: Co
wnosi opracowanie ,,problematyczno$ci metafizyki” w uje¢ciu Bierdiajewa do
wspotczesnego dyskursu filozoficznego o metafizyce. Czy mozliwe jest
opracowanie nowego paradygmatu metafizyki nieontologicznej?

0.3. Sformutowanie problemu. Powstanie, rozwo0j, sens, kierunki oraz
uwarunkowania koncepcji problematycznosci metafizyki w ujeciu Bierdiajewa
oraz ich znaczenie dla wspodtczesnych poszukiwan metafizycznych, to

doktadniejsze okreslenie zadania badawczego podjetego w niniejszej pracy.
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Badanie problematycznosci metafizyki bedzie zatem prowadzone w czterech
aspektach: historycznym, merytorycznym, etiologicznym i przedmiotowym. W
jaki sposob nalezy rozumiec te aspekty badawcze i1 jakie problemy do nich
naleza?

Aspekt historyczny polega na ustaleniu momentu powstania i etapow
rozwoju mysli Bierdiajewa o problematycznosci metafizyki. Na tym etapie
stawia si¢ nastepujace pytanie: Czy podjeta przez Bierdiajewa kwestia
problematyczno$ci metafizyki daje si¢ usystematyzowa¢ w poszczeg6Olne fazy
jego filozoficznego rozwoju, a jesli tak, to co zadecydowalo o mozliwos$ci
wyroznienia takich faz?

Aspekt merytoryczny stanowi probe odkrycia najglebszego poziomu
problematycznosci metafizyki w pismach omawianego filozofa. Zadanie
badawcze w tym aspekcie polega na wydobyciu sensu stowa
,problematyczno$¢”, ktory bedzie oddawat prawdziwos¢ 1 sens sporu
Bierdiajewa z metafizyka. Rodza si¢ wigc nastgpujace pytania: Jak nalezy
rozumie¢ stowo ,,problematycznos¢” w kontek$cie sporu Bierdiajewa z
metafizyka? Czy problematyczno$¢ metafizyki w ujeciu Bierdiajewa jest

2

jedynie sporem ,,z” metafizykg, czy takze sporem ,,0” metafizyke? Czy
argumenty uzyte przez Bierdiajewa s3 chaotyczne, czy tez dajg si¢
uporzadkowac, tzn. zaklasyfikowa¢ w odpowiednie kierunki? Pojawia si¢ tu
stowo ,kierunki”. Czym majg by¢é owe kierunki w analizach
problematycznosci metafizyki? W jezyku polskim stowo ,kierunek” oznacza
gldwnie strone, w ktorg kto§ lub co$ si¢ zwraca lub porusza albo tendencje,
prad, quenielz. Glebsze znaczenie terminu ,kierunek” mozna znalezé w
terminologii jezyka tacinskiego, ktory zawiera rzeczownik directio, majacy za
swojg podstawe czasownik dirigo, dirigere, ktory w sensie przeno$nym moze
oznacza¢ ,naprawi¢”, ,oceni¢ wedlug czegos’”l?’. Analizujgc ,kierunki”
problematycznos$ci metafizyki, bed¢ dazy¢ przede wszystkim do ,,oceny
wedlug czego$”, tzn. przedstawienia okreslonych grup teoretycznych
argumentéw zastosowanych przez Bierdiajewa w jego problematycznosci

metafizyki. Postawione wyzej pytania, tworzac przestrzen merytorycznego

2 por. kierunek, w: A. Markowski i in. (red.), Wielki sfownik poprawnej polszczyzny,
Warszawa 2008, s. 394.
B por. dirigo, w:, Stownik tacirisko-polski, M. Plezia (red.), t. I, Warszawa 1962, s. 178.
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aspektu problematyczno$ci metafizyki, ukazujg charakter niniejszej rozprawy.
Nie ma ona na celu streszczenia pogladéw Bierdiajewa dotyczacych
metafizyki, ale podejmuje proébe rozumiejacej wyktadni sporu Bierdiajewa z
metafizyka i o metafizyke.

Aspekt etiologiczny polega na badaniu jakiego$ zjawiska w konteks$cie
zespolu przyczyn skladajacych sie na jego powstanie'®. Dotyczy on
odkrywania uwarunkowan, jakie sprawity, ze badania filozoficzne Bierdiajewa
byly prowadzone w kierunku problematycznosci metafizyki. Jakie czynniki
wplynety na krytyke metafizyki i jej problematycznos¢? Na ile podjeta przez
Bierdiajewa problematyczno$¢ metafizyki byla jego wlasnym, nowatorskim
dzielem, a w jakim stopniu byla uwarunkowana o&wczesnym kryzysem
metafizyki?

Aspekt przedmiotowy dotyczy zastanej i krytykowanej przez
Bierdiajewa metafizyki. Badanie problematycznosci metafizyki zastanej przez
Bierdiajewa nasuwa nastgpujace pytania: Jaki byt w ogoéle poglad Bierdiajewa
na metafizyke? Przy pomocy jakich terminow okreslatl Bierdiajew metafizyke,
ktora poddat krytyce? Czy krytykowana przez Bierdiajewa metafizyka jest
jednym systemem, czy mozna raczej wskazac na jej rdzne wersje?

Autor prezentowanej rozprawy ma $wiadomos¢, ze postawiony w tym
studium zlozony problem badawczy jest przedsigwzigciem ambitnym i
trudnym. Eksploracja problematyczno$ci metafizyki w filozofii Bierdiajewa w
aspektach: historycznym, merytorycznym, etiologicznym i przedmiotowym,
prowadzi bowiem do odkrycia, jeszcze bardziej Zrodlowego aspektu w badaniu
metafizyki, zwigzanego z krytyczng ocena projektu nowej metafizyki
Bierdiajewa. Ponadto, zadaniem badawczym przyjetym przez autora
niniejszego studium jest nie tylko wskazanie sposobow uprawiania metafizyki,
jakie mialy miejsce w historii filozofii, ale poszukiwanie Zrddet myslenia
metafizycznego, na podstawie ktorych mozna tworzy¢é nowy projekt

metafizyki®.

' Por. Etiologia, w: M. Bafko i in. (red.), Wielki sfownik wyrazéw obcych, Warszawa 2008, s.
361.

® Kazdy nowy projekt metafizyki nie moze pozostaé tylko schematem myslowym.
Dotychczasowe systemy metafizyczne tworzone byty przy pomocy oryginalnych poje¢ i
pozostawaly domeng badania wylacznie umystowego. Pomijano dos$wiadczenia typowo
ludzkie i inne zrédta wiedzy dla przysztej metafizyki. Juz Kantowska metafizyka uwzgledniata
znaczenie doswiadczenia, a jej zadanie polegalo na jego umozliwieniu. Metafizyka
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0.4. Stan badan. W polskich opracowaniach filozoficznych ukazuje si¢
coraz wigcej rozpraw 1 artykuldéw poswigeconych twoérczosci rosyjskich
filozofow, rowniez z kregu rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego®®. W
literaturze przedmiotu, ,,rosyjski renesans religijno-filozoficzny” Iub w skrocie
,rosyjski renesans”, to ztozona, obejmujagca wiele nurtow formacja
intelektualno-religijna, powstata na poczatku dwudziestego wieku i trwajaca w
przyblizeniu do potowy stulecia. Rosyjski renesans, ze wzgledu na swoj
neoromantyczny charakter, pozostaje bardziej zrozumiaty dla polskiego
czytelnika. Nalezy uwzgledni¢, ze jest to, takze jedna z bardziej oryginalnych
interpretacji chrzescijanstwa, jakie powstaty w XX wieku'’.

Badajac kwesti¢ problematyczno$ci metafizyki nalezy uwzgledni¢
biografi¢ 1 dziatalno$¢ Bierdiajewa w szerszym konteks$cie historyczno-
kulturowym, okreslanym zaréwno przez niego samego, jak i przez badaczy
mysli rosyjskiej jako ,,dusza Rosji™®. Sformutowanie ,,rosyjska dusza” dotyczy
sytuacji  kulturowej w Rosji. Ogromny obszar geograficzny Rosji
podporzadkowat sobie wszelkie formy zycia tworczego. Przestrzen zapanowata
nad tym, co indywidualne i spoteczne™. Sytuacja kulturowa i spoleczna w

o6wczesnej Rosji spowodowala w Bierdiajewie zwrot intelektualny od

pozbawiona do$wiadczenia staje si¢ bezsensowna, doswiadczenie bez metafizyki jest po prostu
niemozliwe. Por. J. Rolewski, Kantowska rewolucja w metafizyce, w: K. Sniezynski (red.),
Immanuel Kant i swiat wspotczesny, Poznan 2004, s. 33.

18 Rosyjska filozofia religijna przetomu XIX i XX wieku, okreslana jest takze ,filozofia
teologiczng” ze wzgledu na przyjmowanie twierdzen, poje¢ i aksjomatow z teologii
chrzescijanskiej. To dlatego, wyjatkowy nurt mys$lowy cechuje si¢ wielokierunkowos$cig i
wieloaspektowoscig. Wspomniang wielo$¢ uje¢ w interpretacji rosyjskiej filozofii religijnej,
mozna przedstawi¢ w dwoch przeciwstawnych grupach: 1) ujecie nieproblematyczne; 2) ujecie
problematyczne. Pierwszg grupe tworza dwa stanowiska interpretacyjne: a) rosyjska filozofia
religijna jest niepowtarzalnym osiggnieciem rosyjskiego ducha i rosyjskiej kultury; b) rosyjska
filozofia religijna, analogiczna do mysli katolickiej jest rzeczywiscie oryginalna, poniewaz jest
prawostawna. Do drugiej grupy naleza stanowiska, ktore nie podzielaja optymistycznych
pogladow badaczy z grupy pierwszej. Nalezy wskazaé tutaj filozofow, ktdrzy: a) nie zgadzaja
si¢ na tworzenie analogii pomi¢dzy zachodnioeuropejskim tomizmem czy neotomizmem a
rosyjska filozofig religijng (tomizm jest wynikiem rozumowych analiz nad rzeczywisto$cig); b)
uznajg wptyw religii prawostawnej na przemyslenia filozoficzne, ale dostrzegaja problem jej
zgodnosci z ortodoksjg prawostawng; ¢) akcentujg problematyczno$¢ tego rodzaju myslenia
oraz kontrowersyjne okre$lenie rosyjskiej filozofii jako religijnej; 4) podkreslaja nie tylko
problematyczno$¢ nazwy tej filozofii i stosowanych przez nig terminéw, ale takze tragizm tej
filozofii, ktéra ostatecznie nie spetnia swoich zatozen. Por. H. Rarot, Problem rosyjskiej
filozofii religijnej, ,,Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria”, R. 20, 2011, Nr 1 (77), s. 109-110.

" por. S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny, Warszawa 2008, s. 5-17.

18 W Rosji nie istnialy ostre granice spoteczne ani wyrazne klasy. Rosja nigdy nie byta krajem
arystokracji w sensie zachodnim, tak jak nie stala si¢ rowniez krajem burzuazyjnym. Dwa
przeciwstawne pierwiastki legly u podwalin formacji duszy rosyjskiej: naturalna, poganska,
dionizyjska zywiotowo$¢ i ascetyczno-klasztorne prawostawie” [RI 8].

¥ por. [OW 193-197].
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marksizmu do idealizmu, co pomogto mu aktywniej uczestniczy¢ w renesansie
filozoficzno-religijnym?. Formacja ta postrzegana byta przez mysliciela jako
najwazniejsza, obok kierunkdw myslowych chrzescijanstwa wschodniego,
takich jak patrystyka grecka i bizantyjskie kierunki teologiczne XIV wieku?.
Prad ten byl twoércza reakcja na nihilizm 1 religijne zoboje¢tnienie elit
intelektualnych?®. Rosyjski renesans miat kilka zrodet i dotyczyt wielu watkow
kultury. Dazyt do przezwyciezenia materializmu, pozytywizmu, utylitaryzmu,
do ktorych nawigzywata lewicowa inteligencja. Byt to raczej renesans
kulturalny niz religijny®. Badacze omawianego okresu wyrozniaja trzy jego
zasadnicze nurty. Pierwszy byt odpowiedzig na ortodoksyjny marksizm. Drugi
mial charakter literacko-estetyczny, a trzeci, religijno-filozoficzny®®. Tak te
nowg sytuacj¢ kulturowa opisywal Bierdiajew: ,,CzuliSmy, Ze zaczyna si¢
nowa epoka. Pociagalo nas to, co nowe i niezwykte. Lecz si¢galiSmy takze do
tradycji rosyjskiej mysli XIX wieku, do religijnych tresci literatury rosyjskie;j,
do Chomiakowa, Dostojewskiego 1 Sotowjowa. (...) Rownocze$nie, podobnie
jak w pierwszej potowie XIX wieku, ogromne znaczenie miatl niemiecki
idealizm, Kant, Hegel, Schelling” [RI 234].

Odrodzenie przyczynito si¢ do upowszechnienia tozsamosci, a zarazem
odrebnosci rosyjskiej kultury. Na zmiany w samej Rosji duzy wptyw miata
recepcja mysli Solowjowa 1 Dostojewskiego. Bierdiajew nie pozostat
,bezkrytyczny” wobec rosyjskiego renesansu. Zarzucal inteligencji
powierzchowne 1 utylitarne traktowanie filozofii, a takze rozminigcie si¢ ze
spoteczenstwem, co doprowadzilo do nowych wydarzen: rewolucji
pazdziernikowej w 1917 roku®.

Wspotczesne badania nad mys$la Bierdiajewa, dotycza przede

% por. M. Styczynski, Bierdiajew: egzystencja autentyczna, czyli negatywna socjologia, w:
tenze, Ratio a Adyog: jedno czy dwoje? O filozofii rosyjskiej, sowietologii i o filozofii
politycznej Andrzeja Walickiego, £.6dz 2012, s. 60-61.

“! por. [GW 237].

22 Dla inteligencji charakterystyczny byt brak zakorzenienia, zerwanie z wszelkimi warstwami
spolecznymi, ale 6w brak zakorzenienia byl cechg typowo rosyjska. Inteligencja pochtonigta
byta zawsze przez jakie$ idee, przede wszystkim spoteczne, i pos§wiecala si¢ im bez reszty.
Potrafita zy¢ wylacznie ideami. (...) Inteligencja rosyjska, w ktorej mysleniu dominowaty
motywy spoteczne i rewolucyjnej, powotata do zycia cztowieka, ktorego jedyna specjalnoscia
byta rewolucja, a cecha charakterystyczna skrajny dogmatyzm, do czego od wiekoéw sktaniaja
sic Rosjanie” [ZK 16].

2 por. [RI 229-231].

% Por. M. Styczynski, Umilowanie przyszlosci albo filozofia spraw ostatecznych, £6dz 2001, s.
34.

 por., [AF 133].
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wszystkim zasadniczych tematow jego filozofii religijnej, takich jak:
antropologia, eschatologia, historiozofia, kultura. Komentatorzy, bogata
tworczos¢ filozofa, traktujg najczesciej wybiorczo, akcentujgc zazwyczaj tylko
jakis$ jeden jej aspekt. Zwigzane jest to z periodyzacja pogladéw mysliciela. W
istniejgcych opracowaniach badacze wymieniaja konkretne segmenty, nie tyle
w porzadku chronologicznym, co raczej w ukladzie wskazujagcym na rozne
tematy, organizujace, wedtug nich, cata jego filozofi¢ (temat moralny, temat
religijny, temat mistyczny, problem historii, personalizm, temat
eschatologiczny)®. Ciekawej klasyfikacji dokonuje Marek —Styczyhski,
wyrozniajagc w tworczosci filozoficznej Bierdiajewa szczegdlng triade: mit
upadku czlowieka poprzez wolno$é — bogoczlowieczenstwo — Eschaton.
Samego mysliciela postrzega jako gnostyka, mistyka, chrzescijanskiego
personaliste, egzystencjaliste i w pewnym sensie filozofa dialogu®’.

W literaturze przedmiotu, Bierdiajew bywa interpretowany jako
przedstawiciel oryginalnej filozofii rosyjskiej, podejmujacy bardzo szeroki
obszar problemowy, z dziedzin takich jak: filozofia (egzystencjalizm,
personalizm, katastrofizm, mesjanizm), kultura (krytyka kultury, sowietologia),
religia (prawoslawie)?®.

Interpretatorzy dziel Bierdiajewa wskazuja na liczne inspiracje,
zaczerpnigte z roznych tradycji filozoficznych 1 religijnych, z ktérych filozof
korzystal tworzac wlasne przemys$lenia. Czerpal z dziedzictwa Ojcoéw
Kosciota, wybranych mistykéw S$redniowiecza, nowozytnych filozofow
niemieckich, egzystencjalistOw oraz prekursoréw renesansu religijnego.
Sposréd wielu, za najwazniejsze zrodto inspiracji Bierdiajewa, tak naprawde
wazne 1 trwale, nalezy przyja¢ mysl Dostojewskiego, Solowjowa oraz
mistykow niemieckich?.

Wszystkie tematy poruszane przez filozofa z Rosji dotycza cztowieka i
do niego prowadza, podejmowane  zagadnienia  nasycone  s3

antropocentryzmem. Nawet Bog w analizach filozoficzno-religijnych jest

% por. P. Przesmycki, W strone Bogoczlowieczenstwa, £.0dz 2002, s. 13.

2 Por. M. Styczynski, Umilowanie przyszlosci..., dz. cyt., s. 13.

% Por. Tenze, Polskie badania filozofii Mikolaja Bierdiajewa. Proba systematyzacji, W: L.
Kiejzik, J. Uglik (red.), Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Czes¢
pierwsza, Warszawa 2009, s. 189-190.

* Por. S. Mazurek, Utopia i laska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej,
Warszawa 2006, s. 196.
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bardziej ludzki niz cztowiek®. Jednym z podstawowych tematéw antropologii
filozoficznej Bierdiajewa pozostaje wolnos¢. W literaturze filozoficznej

mysliciel najczesciej postrzegany jest jako filozof wolnosci®!

. Grzegorz
Grzmot-Bilski, badajagc zagadnienie wolnosci w filozofii Bierdiajewa,
wyrdznia ciekawe polaczenie: wolno$é — nicos¢ — tworczosé®. Sam Bierdiajew
wskazywal na nastgpujace tematy filozoficzne pojawiajace si¢ w jego
tworczosci: ,,W centrum mojej mysli zawsze staty problemy wolnosci, osoby,
tworczosci, problemy zta i teodycei, a w istocie jeden problem, problem
cztowieka, jego przeznaczenie, usprawiedliwienie jego tworczosci” [AF 90].

Mysliciel okreslat siebie mianem filozofa egzystencji (filozofa
egzystencjalistycznego)®. W takich stowach pisal o wlasnych pogladach
filozoficznych: ,,Zawsze bytem filozofem egzystencjalistycznym i za to mnie
napadano. Sadze, ze filozofia rosyjska w swych najbardziej oryginalnych
kierunkach zawsze sklaniata si¢ do filozofii typu egzystencjalistycznego.
Najbardziej odnosi si¢ to do Dostojewskiego jako filozofa, a takze do
Szestowa. Temat filozofii egzystencjalistycznej wcale nie jest nowy. Zawsze
istnieli filozofowie, ktorzy w swojej filozofii umieszczali siebie, to znaczy
poznajacego, jako istniejacego. Bt. Augustyn, Maine de Brain i Schopenhauer
byli filozofami egzystencjalistycznymi” [AF 92].

Trudno$¢ w zwartym 1 systematycznym opracowaniu pogladow
filozoficznych Bierdiajewa dotyczacych problematycznosci metatizyki, wynika
Z przyjetego przez niego zalozenia metodologicznego. Filozof ten nie stworzyt
bowiem spojnego systemu filozoficznego. Jego pisma pozostaja zdecydowanie
antysystemowe, przeniknigte ekspresja mysli, oryginalnym stylem pisarskim.
Sposob pisania pozostaje bardziej publicystyczny niz naukowy. Autor
swiadomie zrezygnowal z dyskursu logicznego, na rzecz aforyzmu. Trafnie
styl pisarski Bierdiajewa okreslit Wactaw Hryniewicz: ,,Bierdiajew nie
stworzyt spdjnego systemu filozoficznego, a styl jego filozofowania cechuje
skrajny subiektywizm i rezygnacja z filozoficznego rozumowania na rzecz

konstrukcji czgsto jedynie symbolizujacych postawe duchowa, wyrazonych

%0 por. B. Brzezinski, Mikolaj Bierdiajew — Medytacje, Poznan 2002, s. 9.

* Por. tamze, s. 99.

%2 por. G. Grzmot- Bilski, Bierdiajew i problem wolnosci, Bydgoszcz 2010, s. 21.

% Most MbicIb Bceria npuHaIIexkana K tuiy ¢uiocoduu sx3ucrenimansHoi”, H. bepases,
O pabemee u c60b600e uenosexa. Onvim nepconanucmudeckol gurocoguu, W: idem, Iapcmeo

Jlyxa u yapcmbo Kecaps, opr. I1. B. Anekcees, P. K. Mensenes, Mocksa 1995, s. 4.
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emocjonalnym, aforystycznym i publicystycznym jezykiem™*,

Analizy dotyczace filozofii Bierdiajewa ukazuja wielowatkowo$¢
tematyki jego bogatego pisarstwa. Zagadnienie problematycznos$ci metafizyki
nie pojawia si¢ jednak nigdzie jako kluczowe 1 podstawowe. Takze
klasyfikacja z zakresu historii filozofii wspotczesnej nie przedstawia
Bierdiajewa jako filozofa podejmujacego problematyczno$¢ metafizyki. Nie
oznacza to, ze problematyczno$¢ metafizyki zupetnie nie istnieje w obszernej
tworczosci filozofa z Rosji. Nowos$¢ badawcza w tej pracy bedzie polega¢ na
wydobyciu ze sporej ilosci tekstu filozoficznego tych fragmentow, ktore
dotycza tematu problematycznosci metafizyki.

Poszukujac opracowan dotyczacych tematu problematycznosci
metafizyki w filozofii Bierdiajewa, autor niniejszej dysertacji natrafit na sporg
trudno$¢, poniewaz nie znalazt zadnych monografii na prezentowany temat.
Pojedyncze opracowania (artykuly) omawiang kwesti¢ traktuja zazwyczaj
ogo6lnikowo 1 bardziej w konteks$cie eschatologicznym.

W polskiej refleksji filozoficznej brakuje catosciowej rekonstrukcji
problematyczno$ci metafizyki w filozofii Bierdiajewa, jak rOwniez opracowan
dotyczacych zagadnienia metafizyki w szerszym konteksécie jego filozofii.
Probe przeprowadzenia analiz problematyczno$ci metafizyki w tworczosci
mysliciela z Rosji podejmuje autor niniejszej rozprawy. Pytanie pomocne w
poszukiwaniu sensu problematycznosci metafizyki brzmi nastepujaco: Pod
jakim wzgledem 1 z jakiego powodu metafizyka stata si¢ problematyczna?
Wydobycie odpowiednich fragmentéw, czasami w formie kilku zdan, z duzej
ilosci zrodtowego tekstu filozoficznego pozostaje trudne, ale i konieczne w
celu lepszego zrozumienia problematycznosci metafizyki Bierdiajewa. W
matych fragmentach wielu tekstow ukryta jest prawdziwa madros¢ filozoficzna
dotyczaca metafizyki, ktora odpowiada na pytania najbardziej podstawowe,
fundamentalne i ogdlne. Metafizyka jest nam wciaz potrzebna, by zrozumie¢
sens racjonalnosci i odpowiedzieé na pytanie, ,,Dlaczego tak”>.

0.5. Struktura pracy. Rozprawa dzieli si¢ na cztery rozdzialy. Pierwszy

rozdziat pt. Problematycznos¢ metafizyki w dziejach filozofii nowozZytnej do

¥ W. Hryniewicz, Bierdiajew Nikotaj Aleksandrowicz, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin
1985. kol. 543.
* Por. W. Strézewski, Logos.... dz. cyt., s. 20.
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czasow Mikotaja Bierdiajewa, poSwigcony jest badaniu etiologicznego aspektu
problematyczno$ci metafizyki Bierdiajewa. Jest to proba odkrycia i syntezy
rozproszonych, jednostkowych i ogdélnych uwarunkowan problematycznosci
metafizyki. W toku analizy =zaklada si¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢
réznorodnych przyczyn i uwarunkowan, poczawszy od meta-filozoficznych, a
skonczywszy na racjach, bedacych konsekwencja zewngtrznego oddziatywania
istniejgcych, badz wprost wyrostych na gruncie samej filozofii Bierdiajewa.
Szereg czynnikow, jakie mogly ksztattowac krytyczne odniesienie Bierdiajewa
do dotychczasowej metafizyki, podzielono na dwie grupy: 1) ,typowo
filozoficzne”; 2) ,,0sobowosciowe”. Czynniki nalezace do pierwsze] z
wymienionych grup, miaty wplyw na obserwowany na biezaco przez
Bierdiajewa, wizerunek filozofii akademickiej i metafizyki w kulturze
zachodniej oraz w Rosji. Chodzi wigc o filozoficzny kontekst, w jakim
ksztattowala si¢ umystowos¢ Bierdiajewa. Wyrdznione miejsce zajmuja
czynniki filozoficzne, kulturowe, spoteczne i religijne. Wérdd nich znajduja si¢
poglady na metafizyke jego pierwszych mistrzéw i zwigzany z nimi obraz
metafizyki scholastycznej i dogmatycznej oraz czas edukacji. Druga klasa
czynnikow obejmuje charakterystyke umystowosci i osobowosci Bierdiajewa.
Im bardziej wnikniemy w jego $rodowisko rodzinne oraz sytuacj¢ spoteczng
o6wczesne] Rosji, tym bardziej mozna bedzie liczy¢ na to, Ze jasniejsze i
bardziej zrozumiale stang si¢ przyczyny, dla ktorych, dotychczasowa
metafizyka musiata budzi¢ sprzeciw Bierdiajewa®.

W rozdziale pierwszym wskazane zostaly podstawowe kryteria, ktore
moga okaza¢ si¢ pomocne w rozpoznawaniu problematycznosci metafizyki.
Nalezg do nich: a) kryterium chronologiczne i merytoryczne; b) kryterium
samopoznania; c) inspiracje Kantowskie; d) zycie duchowe; e) inspiracje

religijne; f) postawa metafizyka. Zrédtami, na podstawie ktorych zostaly

% Filozofia metafizyczna (refleksja filozoficzna podejmowana poczawszy od nurtdw
starozytnych) to teren czestej polaryzacji dwoch zasadniczo odmiennych sposobéw myslenia.
Pierwszy z nich ma charakter konstruktywny i wyraza si¢ w zrozumieniu tego, co jest
najbardziej podstawowe w rzeczywistosci oraz w cztowieku. Wynikiem tego sposobu myslenia
sa rozmaite pozytywne koncepcje filozoficzne, wypracowane przez pokolenia myslicieli. Drugi
sposob myslenia pozostaje w opozycji do pierwszego nurtu. Charakteryzuje si¢ tendencja do
zastrzezen, watpliwosciami, w stosunku do tego, co zostato odkryte, a nastgpnie dyskursywnie
wyartykulowane w pozytywnych koncepcjach. Drugi rodzaj refleksji okresla si¢ mianem
krytycznego nurtu filozofii. W postawie filozofa-metafizyka wystgpuja zarowno nurt
konstruktywny, jak i krytyczny. Por. R. Rozdzenski, Filozofia a rzeczywistos¢. Spor o
poznawalnosé swiata, Krakow 2012, s. 11.
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opracowane kryteria problematyczno$ci metafizyki sa osobowos¢ i poglady
filozoficzne Bierdiajewa®’.

W dalszej kolejnosci przedstawiono w ogdlnym zarysie przebieg sporu
o metafizyke, a takze z metafizyka. Spor ten mial miejsce w wieku XIX 1 XX,
a jego histori¢ oddaja nast¢pujace stanowiska i poglady filozoficzne: a)
metafizyczny idealizm; b) antymetafizyczny pozytywizm i neopozytywizm; c)
filozofia analityczna; d) nowe poszukiwania metafizyczne.

Kolejny etap badania problematycznos$ci metafizyki to uwidocznienie
réznic miedzy jej naukowym a madrosciowym charakterem. Na ukazanie tych
réznic sktadaja si¢ nastgpujace zagadnienia: a) znaczenie metody
matematyczno-empirycznej w badaniu §wiata; b) plan unaukowienia filozofii;
c) zrodla krytyki naukowej metafizyki; d) rola poznania emocjonalnego; e)
krytyka filozofii scholastycznej; f) krytyka nowozytnej metafizyki®®,

W  poszukiwaniach metafizycznych podjetych przez Bierdiajewa,
dokonal si¢ wazny zwrot intelektualny i1 duchowy, bedacy wynikiem
osobistych przemyslen i lektury tekstow filozoféw. Nowym obszarem
badawczym nie jest juz filozofia bytu ani tez ontologia poje¢, ale filozofia
podmiotu. To pozwolito na poszukiwanie nowatorskich rozwigzan
metafizycznych w kierunku nowej ,filozofii pierwszej” (filozofii sensu 1
filozofii dialogu).

W  rozdziale drugim noszagcym tytul  Bierdiajew  wobec

¥ W badaniach metafizycznych, nowy rodzaj dyskusji filozoficznej wyznaczaja pytania
egzystencjalne i esencjalne, wynikajace z innego niz naukowe zrodla. Specyfika owej
zroédlowosci pozostaje charakterystyczna dla wielu filozofow z rdéznych wspotczesnych
kierunkow, takich jak filozofia egzystencji, fenomenologia, filozofia spotkania czy
hermeneutyki. Tym, co taczy wielu wspolczesnych filozofow jest odkrycie zrodlowej sytuacji
bycia-w-§wiecie, na gruncie ktorej nalezy poszukiwa¢ podstawowych pytan metafizycznych.
Przez r6znorodno$¢ interpretacji do§wiadczenia zrodtowego metafizyka znalazla si¢ obecnie na
rozdrozu. Istotnym 1 niepodwazalnym pozostaje fakt, ze to dzigki zréznicowanym
doswiadczeniom zrodtowym, istnieje wsrod myslicieli wrazliwo§é metafizyczna. Por. E.
Wolicka, Metafizyka na rozdrozu, ,,Znak Idee” 1995, nr 7, s. 9.

% Zzarzut wobec nadmiernego unaukowienia filozofii polega na tym, ze filozofia czesto staje
si¢ teorig poznania. Kantowska filozofia transcendentalna przybrata posta¢ teorii poznania,
stwarzajac sobie nowe obszary do dalszej analizy. Akcent zostal potozony na wiedzg, a nie
samg rzeczywisto$¢. Filozofi¢ zaczgto postrzega¢ jako poznanie naukowe. W ten sposob
ograniczono do$wiadczenia, zawe¢zajac poznanie do zmystowego spostrzezenia. Filozofia
transcendentalna, ktéra zdominowata czasy nowozytne, probowata okresla¢ swiat za pomoca
kategorii poznania, przy czym poznaniu nadano metodyczny charakter. Oznacza to, ze by¢
poznanym nie moze oznacza¢ nic innego jak by¢ poznanym naukowo (metodycznie).
Przeciwko takiej filozofii podj¢to nowatorskie proby sprzeciwu szczegolnie w XX wieku. Por.
M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej
tradycji filozoficznej, Rzeszow 1995, s. 231-218.
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problematycznosci metafizyki, zostata przedstawiona teza niniejszej dysertacji,
ze Bierdiajewa nalezy interpretowaé przede wszystkim jako metafizyka.
Zazwyczaj mysliciela z Rosji interpretuje si¢ jako antropologa, mysliciela
religijnego o nastawieniu eschatologicznym, personaliste. Bierdiajew nie byt
dekonstruktorem metafizyki, ale obroncg specyficznego stylu myslenia
metafizycznego. Dla Rosjanina pierwotniejsze od opracowania metafizyki,
bylo poszukiwanie zrodel myslenia metafizycznego.

Rozdziat ten zawiera odpowiedzi na nastgpujagce pytania: Z jaka
metafizyka spotkat si¢ Bierdiajew w czasie swej edukacji? Dlaczego
dotychczasowa metafizyka stata si¢ dla niego problematyczna? Z jakiego
powodu dazyt do jej przezwyci¢zenia?

Ukazanie Bierdiajewa jako obroncy metafizyki domaga sig
przesledzenia jego biografii, a szczegélnie etapow zycia intelektualno-
duchowego jak: a) studia; b) marksizm; c) renesans-religijno-filozoficzny; d)
filozofia scholastyczna; e) spotkanie z filozofia Kanta. Jednakze celem
drugiego rozdzialu nie jest jedynie wskazanie pogladéw Bierdiajewa na
problematycznos¢ metafizyki. Chodzi takze o opracowanie punktu wyjscia dla
analiz merytorycznego aspektu problematycznos$ci metafizyki. Tym punktem
sa ,kierunki” krytyki metafizyki. W wyniku badan historyczno-
systematycznych ustalono, Ze problematyczno$¢ metafizyki Bierdiajewa
przebiegala wedtug nastepujacych ,kierunkow”: 1) krytyka filozofii
ontologicznych; 2) polemika z neokantyzmem.

Wyktadnia innowacyjnej metafizyki Bierdiajewa zostata przedstawiona
w rozdziale trzecim pt. Nowa metafizyka egzystencjalno-religijna Mikotaja
Bierdiajewa. Rosjanin byt nie tylko krytykiem dotychczasowych systemow
metafizycznych. Wskazal nowatorskie rozwigzania problematycznosci
metafizyki poprzez opracowanie oryginalnej metafizyki egzystencjalno-
religijnej oraz poszukiwanie nowych zrodet myslenia metafizycznego. Projekt
metafizyki Rosjanina zawiera wazna czgS¢ egzystencjalng. Dlatego
wyrdzniono tutaj inspiracje filozofig egzystencji. Z posrod wielu filozofow-
egzystencjalistow, wybrano trzech myslicieli: Serena Kierkegaarda, Lwa
Szestowa 1 Fiodora Dostojewskiego, bo to wlasnie do ich teorii, w swoich
pogladach egzystencjalnych najczesciej nawigzywat Bierdiajew. W rozdziale

tym podjeto takze probe usystematyzowania podstawowych zalozen
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koniecznych do interpretacji filozofii religijnej Bierdiajewa. Aby jasno
przekaza¢ najwazniejsze tezy metafizyki religijnej mysliciela z Rosji
zastosowano schematy graficzne: 1) schemat poszczegdlnych etapow przez
ktore przechodzit Bierdiajew w swej edukacji az do przedstawienia metafizyki
religijnej; 2) schemat ,, sfer egzystencjalnych” w kazdy podmiocie; 3) schemat
przezy¢ w podmiocie; 4) schemat przedstawiajacy podzial metafizyki
religijnej; 5) schemat zawierajgcy poszczegolne tematy metafizyki religijnej; 6)
schemat doswiadczen duchowych. Za ich pomocg mozna wyrazisciej
przedstawi¢ zatozenia nowej metafizyki egzystencjalno-religijnej.

Dzigki tak sporzadzonej systematyce uzyskano panoram¢ pogladow
metafizycznych Bierdiajewa, w kontek$cie calej przestrzeni poszukiwan
filozoficznych. Nalezy przyja¢, ze prowadzona przez Bierdiajewa analiza
metafizyczna nie rozwijala si¢ w sposob ciagly, zdecydowany i konsekwentny.
Bylo to raczej intensywne poszukiwanie nowej filozofii metafizycznej,
ktéremu towarzyszyto mniej lub bardziej zdecydowane zmaganie si¢ z zastang
tradycja ontologiczna.

W czwartym i ostatnim rozdziale pt. Krytyczna ocena koncepcji
problematycznosci metafizyki Bierdiajewa, podejmuje si¢ krytyczng oceng
wybranych tematéw z metafizycznej mysli Bierdiajewa. Wstep do rozdziatu
zawiera instrumentarium hermeneutyczne — opracowane specjalnie na potrzeby
niniejszej rozprawy — stuzace do interpretacji merytorycznego aspektu
problematycznosci metafizyki Bierdiajewa.

Analiza problematycznosci metafizyki w tym rozdziale zawarta jest w
trzech paragrafach, w ktorych bada si¢: znaczenie metafizyki Bierdiajewa dla
metafizycznych poszukiwan w XXI wieku (4.1.), nowy paradygmat metafizyki
nieontologicznej (4.2.) oraz dokonuje si¢ oceny krytycznej tematow wybranych
z metafizyki religijnej Bierdiajewa (4.3.). Kazdy z wymienionych wyzej
paragrafow dzieli si¢ na mniejsze jednostki tematyczne, w ktorych ujeto szereg
uwag, tworzacych tkanke krytycznej oceny problematyczno$ci metafizyki
Bierdiajewa.

W  ramach okre$lenia znaczenia metafizyki Bierdiajewa dla
metafizycznych poszukiwan w XXI wieku, podjeto analiz¢ nastepujacych
zagadnien: 1) metafizyka religijna a nurty postmodernistyczne (4.1.1.); 2)

nowa metafizyka wobec teologii (4.1.2.); 3) metafizyczna filozofia Boga i
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religii (4.1.3.); 4) osobowos$¢ metafizyka (4.1.4).

Poszukujac nowego paradygmatu metafizyki nieontologicznej,
dokonano analizy do§wiadczen metafizycznych (4.2.1.) i myS$lenia religijnego
(4.2.2.), w aspekcie ogdlnoludzkim.

Trzeci paragraf rozdzialu czwartego zostal poswigcony krytycznej
ocenie okreslonych zagadnien skladajacych si¢ na metafizyke religijng
Bierdiajewa. Do wybranych tematdéw, uznanych przez autora dysertacji za
kontrowersyjne 1 niezrozumiale w filozoficznej ocenie, naleza: a)
niewyjasnialne doswiadczenia mistykow, b) nadmierny antropologizm, c)
kontrowersyjny ,,wieczny bezgrunt”, d) mit o androgynie, e) mit
bogocziowieczenstwa, f) fragmentarycznos¢ filozofii zywej cielesnosci, g)
brak filozoficznego opisu $mierci.

W czwartym i ostatnim paragrafie przedstawiono w formie tabeli
podsumowanie  wynikow badan nad krytyczng oceng koncepcji
problematycznosci metafizyki Bierdiajewa. Podsumowanie to zawiera
optymistyczne zatozenie, ze filozofia Bierdiajewa nie jest ostatecznie
ustalonym wyktadem akademickim metafizyki. Filozofia Rosjanina, cho¢
wiele w niej niedopowiedzen i tematéw przedstawionych tylko w ogélnym
zarysie, jest jednak filozofig ,,spraw 1 problemow” kazdego czlowieka.
Pozostaje = metafizykg codziennych do$wiadczen bliskich kazdemu
cztowiekowi. Nie ma aspiracji bycia metafizyka analitycznych konstrukcji
mys$lowych, nie przyjmuje takze formy ostatecznego wyktadu naukowego (jak
w przypadku pogladow metafizycznych Kanta)®.

Gdyby nalezato uszeregowa¢ wedtug ich waznosci, aspekty, w jakich
zbadano w tej pracy problematyczno$¢ metafizyki Bierdiajewa, to istotne
miejsce zajatby aspekt merytoryczny (rozdzial czwarty). Nadrzedno$¢ tego
aspektu wzgledem trzech pozostatych (etiologicznego, przedmiotowego i

historycznego) polega na tym, ze rdzeniem analiz badawczych w czwartym

¥ Dla Kanta, oczywisty byt poglad, ze ustalenia opracowane w jego Krytyce czystego rozumu,
ostatecznie uwolnity metafizyke od roéznych form btadzenia i wprowadzity ja na droge
naukowego badania. Uwazal, ze jego ksiazka, jako jedyna w dziejach filozofii zawiera
najlepszy plan urzeczywistnienia metafizyki jako nauki. Kategorycznie opowiadal si¢ za
pogladem, ze innych drog i $rodkow nie ma, by metafizyka stata si¢ nauka. Doktadnie;j,
chodzitlo Kantowi o to, ze w oparciu o zasady przedstawione w Krytyce, mozliwe jest
wypracowanie dwoch roéznych systemow naukowej metafizyki: mianowicie systemu
metafizyki przyrody oraz sytemu metafizyki moralnosci. Por. R. Rozdzenski, Dlaczego Kant
napisat ,, Krytyke czystego rozumu?”, w: K. Sniezynski (red.), Immanuel Kant..., dz. cyt., s.
90-91.
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rozdziale nie jest szereg uwarunkowan, jakie mogly ztozy¢ si¢ na podjeta przez
Bierdiajewa problematyczno$¢ metafizyki, ani tez sama metafizyka
scholastyczna czy ontologiczna, ani nawet przebieg i powstanie
problematycznosci metafizyki — sama ocena krytyczna problematyczno$ci
metafizyki, jej najglebszy  aspekt merytoryczny. Stad, analiza
problematycznos$ci metafizyki Bierdiajewa w aspekcie merytorycznym jest
czym$§ wiecej niz tylko zwyklym relacjonowaniem sporu Bierdiajewa o
metafizyke 1 z metafizykg. To proba rozumiejgcego ujecia problemu w
perspektywie — opracowanej na potrzeby niniejszej dysertacji — hermeneutyki
sporu filozoficznego.

0.6. Metoda opracowania. Ztozona, wicloaspektowa analiza
problematyczno$ci metafizyki Bierdiajewa, domagata si¢ takze wielorakich
metod badawczych.

Etiologiczny aspekt problematyczno$ci metafizyki Bierdiajewa bada
metoda wnioskowania redukcyjnego - do przyjetego faktu, szuka si¢ racji i
uwarunkowan. Ogolna charakterystyka metafizyki jest prowadzona zaréwno
od strony metajezykowej (metasytemowej), tzn. przedstawia si¢ i interpretuje
jej procesy poznawcze, odkrywcze i uzasadniajagce metoda syntetyczno-
referujagcg. Dzigki temu cytuje si¢ szereg wypowiedzi tworcéw roznych
metafizyk czy systemOéw metafizycznych, koncepcji bytu, istnienia, metody,
itd. Z kolei historyczny aspekt problematycznosci metafizyki Bierdiajewa
wymaga analizy 1 interpretacji tekstow zrodtowych, przebiegajacej glownie
pod katem chronologiczno-systematycznym. Wreszcie, merytoryczny aspekt
problematyczno$ci metafizyki Bierdiajewa, bada si¢ za pomoca uprzednio
skonstruowanego  instrumentarium  hermeneutycznego, stuzacego do
interpretacji tekstow zréodtowych. Ogodlnie przyja¢ mozna, ze praca ma
charakter zrodtowo-analityczny.

0.7. Literatura. Literatura zawarta w bibliografii zostata podzielona na
cztery grupy. Pierwsza z nich stanowig literatura zrédtowa — pisma filozoficzne
Mikotaja Bierdiajewa (zaré6wno w jezyku polskim jak i rosyjskim). W drugiej
grupie znalazly si¢ opracowania filozofii Mikotaja Bierdiajewa. To ksigzki i
artykuly przedstawiajace badania nad wybranymi z filozofii Bierdiajewa
tematami. Trzeci dziat spisu bibliograficznego stanowig szczegdtowe

opracowania dotyczace metafizyki. Obejmujg one teksty o roznych systemach
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metafizycznych, jak réwniez o tworczosci poszczegdlnych myslicieli, ktorzy
prowadzili badania nad metafizyka. Na szczegdlng uwage zasluguja
opracowania zwigzane z metafizyka tomistyczng oraz metafizyka Kantowska.
Czwarta 1 ostania cz¢$¢ bibliografii, to spis literatury pomocniczej. W sktad
aparatu pomocniczego wchodza pozycje, ktore dotycza filozofii i jej réznych
dziatow (gtownie filozofii Boga i religii, teorii poznania, historii filozofii,
filozofii rosyjskiej, filozofii cztowieka) oraz teologii 1 duchowosci
chrzescijanskie;.

0.8. Uwagi formalne. Dla oznaczenia tekstow zrodtowych wydanych w
jezyku polskim zostaty zastosowane skroty, ktorych wykaz zamieszczony jest
po zakonczeniu podsumowujacym dysertacje. By ulatwi¢ czytelnikowi
wdrozenie si¢ w spektrum cytowanej literatury, skroty te nie zostaly
wprowadzone do niniejszego wstepu. Wszelkie cytaty ujeto w cudzystow i
oznaczono skrotem odnoszacym si¢ do danego dziela i strony, z ktérej cytat
zostal zaczerpnigty. Cytaty w jezyku rosyjskim nie posiadaja skrotow i
przytaczane sg wraz z opisem catego dzieta filozoficznego.

Przedstawiona rozprawa dotyczy ,,problematycznosci metafizyki”.
Przedmiotem zainteresowania autora niniejszej dysertacji jest spor o
metafizyke i z metafizyka, jaki dokonat si¢ w historii filozofii oraz kulturze
oraz trwa do dziS. Z perspektywy badawczej przy analizie wybranych
fragmentow dotyczacych ,,problematycznosci metafizyki” nie zachodzita
koniecznos¢ tlumaczenia ich z jezyka rosyjskiego. Dla oddania
charakterystycznych dla Bierdiajewa wyrazen 1 termindw filozoficznych

wystarczajace okazaly si¢ dotychczasowe polskie przektady dziet Bierdiajewa.
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ROZDZIAL 1

PROBLEMATYCZNOSC METAFIZYKI W DZIEJACH FILOZFII
NOWOZYTNEJ DO CZASOW MIKOLJA BIERDAJEWA

Podejmujac si¢ badania problematycznosci metafizyki w filozofii
Mikotaja Bierdiajewa, nalezy zwroci¢ uwage, ze u jej podstaw wystepuja
czynniki, ktére mozna zauwazy¢ dopiero przy glebszej i szerszej analizie
materialu badawczego. Celem rozwazan podjetych w tym rozdziale pracy
bedzie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jakie czynniki (uwarunkowania)
ztozyty si¢ na rozpoznanie przez Bierdiajewa problematyczno$ci metafizyki.
Aby osiggna¢ ten cel badawczy nalezy najpierw przedstawi¢, na wybranych
przyktadach innych filozofow (Comte, Feuerbach, Marks, Nietsche, Carnap,
Wittgenstein, Krapiec, Swiezawski, Tischner), w jaki sposdb rozumieli oni
problematyczno$¢ metafizyki, a nastepnie wnikliwie przeanalizowa¢ kontekst
naukowy krytyki metafizyki dogmatycznej, ktérego dokonat sam Bierdiajew.
Ukazanie kwestii problematyczno$ci metafizyki w tak szerokim kontek$cie
historyczno-filozoficznym pozwoli, w moim przekonaniu, lepiej uchwycié
specyfike ujecia problematycznosci metafizyki z jaka spotykamy sie w
pismach Bierdiajewa. Kontekst naukowy problematycznosci metafizyki
uwzglednia wazno$¢ metafizyki dla filozofii 1 kultury, zastang przez
Bierdiajewa metafizyke ontologiczng, punkt zwrotny w kierunku metafizyki
doswiadczenia oraz osobowos$¢ samego mysliciela.

Na tworczo$¢ Bierdiajewa - filozofa, przebieg jego intelektualnego
rozwoju, dziatalno$¢ pisarska na emigracji, znaczacy wplyw miaty r6znorodne
kierunki filozoficzne oraz osobiste zainteresowania. Mysliciel poddat
skrupulatnej analizie gtowne nurty filozofii nowozytnej, szczeg6lnie
niemieckiej, zagadnienia spoleczne z réznych obszarach Europy i Rosji oraz
nurty religijne zwigzane z réznymi tradycjami religijnymi. Stad tez, powstanie
jego przemyslen filozoficznych — a zatem i krytyki metafizyki ontologicznej
(dogmatycznej) — mozna przesledzi¢ tylko poprzez analize panujacych
wowczas kierunkow filozoficznych, éwczesnych wydarzen politycznych oraz
samej osobowosci Bierdiajewa. Dzigki temu mysliciel potrafit dokonac

nowatorskiego zwrotu metafizycznego 1 utworzy¢ nowy rodzaj metafizyki -
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metafizyke egzystencjalno-religijna (metafizyke doswiadczenia duchowego)™.

Filozofii Bierdiajewa nie sposob w pelni poja¢ w oderwaniu od
osobowosci samego mysliciela. Dotychczasowy brak komplementarnego
spojrzenia na Bierdiajewa 1 jego dzielo przyczynit si¢ do faktu, ze postrzegano
Bierdiajewa jedynie jako antropologa, egzystencjaliste i1 personaliste o
proweniencji chrzescijanskiej*". Mysliciel z Rosji nie moze by¢ takze zasadnie
uznany za destruktora metafizyki, gdyz jego filozofia wynika z przyjetej nowe;j
metafizyki egzystencjalistycznej jako ,,filozofii pierwsze'”42.

Filozofia Bierdiajewa byla w duzej cze¢sci uwarunkowana cechami jego
osobowosci®. Filozoficzne zagadnienia rozwazane przez Bierdiajewa,
odzwierciedlaja jego inteligencje, wiedze filozoficzng, pracowito$¢,
transcendentne ukierunkowanie umystu, metafizyczng naturg, wrazliwos¢ na
tematy spoteczne. W sprawie czynnikoéw, ktore moga wplynaé na wybor
okreslonej filozofii i przekonan filozoficznych, trafnie, wypowiedziat si¢ J. G.
Fichte, cho¢ oczywiscie nie dotyczylo to bezposrednio Bierdiajewa: ,,Wybor
filozofii zalezy zatem od tego, jakim si¢ jest cztowiekiem; albowiem system

filozoficzny to nie martwy sprzet, ktory mozna wedle woli wzig¢ lub odtozy¢ -

W dyskursie filozoficznym, metafizyke zazwyczaj okresla si¢ mianem ,filozofii pierwsze;j”.
A to oznacza, ze tylko taki sposdb poznawania zastuguje na ukoronowanie ludzkiego myslenia.
Metafizyka, zawiera wiedz¢ wykraczajacg poza te obszary badawcze, ktorymi zajmuja si¢
nauki szczegotowe. Tylko ta dyscyplina naukowa daje mozliwo$s¢ wgladu w calg
rzeczywistos¢. Metafizyka poszukuje odpowiedzi na pytania o podstawe: poczatek, zrodto,
przyczyne, fundament, ale takze pytania o przeznaczenie: cel, sens, koniec. W ujeciu
klasycznym metafizyka jest interpretacja rzeczywistosci. Por. B. Przymuszata, Metafizyka-
filozoficzne problemy i ich literackie reperkusje, ,,Horyzonty Polonistyki” 2008, nr 7, s. 6-7.

* Por. K. Stark, Bierdiajew Mikolaj Aleksandrowicz, w: J. Szmyda (red.), Filozofowie
wspotczesni. Leksykon, Bydgoszcz-Krakow, 2003, s. 43.

%2 Teraz rozumiem jasno, ze zawsze nalezalem do tego typu filozofii, ktory obecnie jest
nazywany «egzystencjalistyczna». (Za egzystencjalistycznych filozofow nie uwazam
Heideggera i Jaspersa, ale bt. Augustyna i Pascala, Kierkegaarda i Nietzschego). Bliski byt mi
wiasnie typ filozofii egzystencjalistycznej, ale nie filozofii zycia i nie filozofii pragmatyczne;.
Filozofia wigzata si¢ z moim losem, z moim integralnym istnieniem, obecny byt w nigj
poznajacy jako istniejacy. Zawsze chciatem, zeby filozofia byla nie o czyms, ale czyms,
ujawnieniem pra-realnos$ci samego podmiotu” [AF 84-85]. Bierdiajew zaznaczyl, ze jego
filozofia jest filozofia egzystencjalistyczng, a nie tylko egzystencjalna. Tego typu rozréznienie
jeszcze dobitniej podkresla role podmiotu z jego przezyciami duchowymi. W niniejszej
dysertacji bede stosowal zamiennie okreSlenia filozofia egzystencjalna oraz filozofia
egzystencjalistyczna.

“ W pedagogice kultury mozna wyrdznié¢ jednostkowe, indywidualne wymiary ludzkiej
osobowosci, okreslane jako psychika lub psychiczno$¢, odmienne od wymiaru duchowego,
ktory ma charakter og6lny i kulturowy. Osobowos¢ cztowieka jest kompleksowa strukturg. Jej
czeScia jest jednostkowa psychika, na ktora skladaja si¢ indywidualne formy $wiadomosci,
warunkowane osobistymi dos§wiadczeniami, wptywem czynnikow biologicznych, oddziatywan
spotecznych i sposobami ich u§wiadomienia. Por. B. Milerski, Pedagogika kultury jako
pedagogika filozoficzna: krytyka dogmatyzmu, w: B. Sliwerski (red.), Pedagogika.
Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukaciji, t. IV, Gdansk 2010, s. 87-88.
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phynie z duszy cztowieka, ktory go wyznaje™*.

1.1. Podstawowe Kkryteria rozpoznawania problematycznosci metafizyki

a) Kryteria chronologiczne i merytoryczne

Do uchwycenia kwestii problematyczno$ci metafizyki mogg by¢
pomocne dwa zasadnicze Kkryteria: kryterium chronologiczne oraz Kkryterium
merytoryczne. W Kryterium chronologicznym badanie problematycznosci
metafizyki bedzie polegalo na analizie poszczegélnych etapéw zycia i
tworczos$ci filozoficznej Bierdiajewa: najmiodsze lata i pierwszy kontakt z
filozofia, edukacja uniwersytecka, pobyt w Rosji 1 trudny etap zycia na
emigracji na Zachodzie. Kryterium merytoryczne mozna podzieli¢ na dwie
grupy czynnikow. Pierwsza grupa, to czynniki osobowos$ciowe: specyfika
osobowos$ci metafizycznej zorientowanej teocentrycznie i metafizycznie oraz
kontakt z przedstawicielami chrzes$cijanskich nurtéw religijnych. Druga grupa
to czynniki intelektualne, gtownie filozoficzne: umystowos¢ Bierdiajewa, jego
indywidualne preferencje pogladowe, a takze S$rodowiska intelektualne, z
ktérymi miat kontakt, gdzie czgsto przebywat.

Wsrod uwarunkowan, ktore wptynety na sposob pojmowania
problematycznosci metafizyki przez Bierdiajewa, wystgpuja 1 takie, ktore nie
zawsze poddaja si¢ czytelnym, wczesniej ustalonym  granicom
chronologicznym. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ szeroko poj¢ta osobowos¢
Bierdiajewa. W interpretacji niektorych jej elementow takich jak: cechy jego
umystowosci, stosunek do doswiadczen duchowych i tradycji religijnych, a
przez to do samej religii, bede odwotywat sie do tekstow zrédtowych, badz tez
do opracowan poszczegdlnych tematdow z jego filozofii, ktore odzwierciedlaja

bogata, a przede wszystkim wyczulong na problematyke metafizyczng

*J. G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do ,, Teorii wiedzy”, thum. J. Garewicz, w: J. G. Fichte,
Teoria Wiedzy. Wybdr pism, t. I, ttum M. Siemek, Warszawa 2013, s. 483. Fichte byt
myslicielem tworzacym wiasng filozofie¢ w nurcie idealizmu niemieckiego. W wyniku
przeprowadzonych analiz filozofi¢ uwazat przede wszystkim jako teori¢ wiedzy -
,»Wissenschaftslehre”. Poszukiwanie wiedzy bylo wynikiem spotkania z filozofia Kanta i
Rewolucja Francuska. Fichte rowniez caly swgj system okreslit mianem systemu wolnoSci.
Dzieto niemieckiego mysliciela pozostawione w jego pismach nalezy rozumie¢ jako
poszukiwanie koncepcji roli i zadan filozofii i filozofa. Por. Z. Kieliszek, Biograficzne zrodta
problemu jednosci i spojnosci filozofii Fichtego, ,Jdea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec
filozoficznych”, t. XVIII, Biatystok 2006, s. 81-92.
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osobowo$¢ Bierdiajewa.

b) Zwigzek samopoznania z rozpoznawaniem problematycznosci metafizyki

Z dorobku naukowego Bierdiajewa, szczegélnie z Autobiografii
filozoficznej wynika, ze migdzy osobowoscia filozofa a jego metafizycznym
stylem filozofowania 1 poszukiwaniami nowych pomystow filozoficznych
istniala glteboka wiez. Bierdiajew wyznat: ,,Rzecz dotyczy poznania samego
siebie, potrzeby zrozumienia siebie, przemys$lenia swego losu. Tak zwana
filozofia egzystencjalistyczna, ktorej nowos$¢ wydaje mi si¢ by¢ przesadna,
rozumie filozofi¢ jako poznanie ludzkiego istnienia i poznanie $wiata przez
ludzkie istnienie. W poznaniu siebie samego cztowiek dotyka tajemnic, ktére
pozostajg ukryte przed poznaniem przez innych” [AF 4-5]. Czynnikiem
wplywajagcym na problematyczno$¢ metafizyki w ujeciu Bierdiajewa byta
niewatpliwie szeroko pojeta osobowos¢ samego mysliciela, w ktorej on sam
widziat podstawe dla swoich dalszych rozwazan filozoficznych. Pisat: ,\W
istocie zawsze moglem zrozumie¢ Kanta lub Hegla jedynie wtedy, gdy
odkrylem w sobie samym tenze $wiat mysli, co u Kanta lub Hegla. Niczego nie
mogtem si¢ dowiedzie¢, gdy pograzytem si¢ w przedmiocie, poznaj¢ wszystko,

gdy pograzam si¢ w podmiocie” [AF 40].

c) Inspiracje Kantowskie i ich ograniczenia

Tworzac wlasne analizy filozoficzne Bierdiajew czgsto nawigzywal do
filozofii Kanta, ktorej bardzo wiele zawdzieczal, gdy chodzi o edukacje
filozoficzng 1 rozumienie metafizyki. Jednakze w przeciwienstwie do Kanta,
ktory swoja filozofi¢ transcendentalng 1 rewizje metafizyki prowadzit na
podstawie analizy podmiotowych warunkow mozliwo$ci poznania, Bierdiajew
rozwijat swoje egzystencjalne przemyslenia dotyczace metafizyki w $cistym

zwiazku z zyciem indywidualnej egzystencji®.

* Przedstawienie ogolnych zalozen egzystencjalizmu nie jest prostym opisem

metodologicznym, bowiem Kierunek ten nie ma charakteru spojnego systemu filozoficznego.
Koncepcje egzystencjalistow podlegaly czgstym zmianom 1 wulegaly nowatorskim
modyfikacjom. Egzystencjalizm to filozofia podmiotu, ktérg charakteryzuje antynaturalizm,
antypozytywizm i antyracjonalizm. To filozofia skoncentrowana na konkretnym ludzkim
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Bierdiajew uznal, Ze préba wykazania  problematyczno$ci
dotychczasowej metafizyki, bedzie od niego wymagata zakwestionowania
filozoficznych idei wielkich myslicieli, co nie byto dla niego rownoznaczne z
podwazeniem ich filozoficznego autorytetu. Stawianie pod znakiem zapytania
cudzych pogladow nie bylo dla Bierdiajewa porzuceniem dotychczasowe;j
filozofii. Bierdiajew, zawsze z wielka estyma 1 kulturg filozoficzng
wypowiadat si¢ o przedstawicielach metafizyki scholastycznej czy metafizyki
nowozytnej, cho¢ poddawal ich poglady krytyce. Sposoéb rozwijania mysli
filozoficznej przez Bierdiajewa byl inny niz wsérdéd myslicieli nowozytnych,
ktorym tak wiele zawdzigczat. Kant w swym sposobie filozofowania
odwotywat si¢ do wolffianskiej szkoly filozoficznej, poniewaz dobrze znat
poglady Wolffa, wedlug ktérego filozof musi trwaé przy swoim wilasnym
sadzie 1 wolno mu przyja¢ poglady innych tylko na tyle, na ile daja si¢ one
wyprowadzi¢ z jego wlasnych. Wolff widziat w tym zatozeniu niezbywalny

warunek wolnosci filozofowania i gwarancj¢ postepu nauki*.
d) Zycie duchowe w dialogu z kulturg i filozofig

Badanie $wiata i czlowieka przy pomocy tradycyjnej metafizyki nie
byto dla Bierdiajewa dobra droga rozwoju filozofii. Zastosowal wigc do
podejmowanych problemow filozoficznych dodatkowe twoércze elementy
pozafilozoficzne. Pisat o znaczeniu nowych zrodel wiedzy o cztowieku 1
$wiecie: ,,Zroédlem poznania filozoficznego jest integralne zycie ducha,
duchowe doswiadczenie, wszystko pozostale ma znaczenie drugorzedne.
Cierpienie, rado$¢, tragiczny konflikt, oto zrodto poznania” [AF 82]. W ten
sposob nie ograniczal naukowosci filozofii tylko do analizy pojec
filozoficznych czy wylacznie rozumowego badania cztowieka 1 Swiata. Nie
zawezal filozofii do zajmowania si¢ tylko rozumem czy strukturg bytu.

Filozofia Bierdiajewa zawiera postulat wolno$ci prowadzonych badan

bycie, postrzeganym przez jednostke zawsze subiektywnie, wewngtrznie. Jest to filozofia, dla
ktorej istotne pozostaja tematy zwigzane z wolnoscia, samotnos$cia, skonczonoscia cztowieka i
dramatyzmem istnienia. W egzystencjalizmie XX wieku wyroznia si¢ dwa nurty: teistyczny i
ateistyczny. Por. D. Bajer, Egzystencjalizm jako filozofia podmiotu, ,,Idea. Studia nad struktura
i rozwojem pojec filozoficznych”, t. XXIII, Biatystok 2011, s. 115-116.

“® Por. K. Sniezyfski, Immanuela Kanta krytyka metafizyki klasycznej w okresie
przedkrytycznym, Poznan 2002, s. 47.
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naukowych oraz uzupehlienie tradycyjnych probleméw filozoficznych
dodatkowymi, inspirujacymi zagadnieniami z obszaru pozafilozoficznego®'.
Szczegdlnym rysem umyslowosci filozoficznej Bierdiajewa byto
wystepowanie w charakterze prowadzacego dialog z kulturg antyczna,
$redniowieczng czy nowozytng oraz z poszczegdlnymi filozofami. Mysliciel z
Rosji nie przyjmowatl bezkrytycznie cudzych pogladdéw, ani takze nie
dokonywat nadinterpretacji filozofii. Z jego pism filozoficznych wida¢ bardzo
wyrazny szacunek dla dorobku minionych pokolen 1 najwazniejszych
filozofow oraz pokor¢ wobec ludzkiej mysli i osiggni¢¢ ludzkiego ducha.
Teksty metafizyczne Bierdiajewa nie naleza do subtelnej, abstrakcyjnej
literatury 1 nie pozbawiaja czytajacego wilasnych przemyslen. Nie panuje w
nich totalizacja myslenia 1 bezkrytycznego powtarzania tego, co zostato juz
napisane. Wregcz przeciwnie, metafizyka Bierdiajewa wybudza z pewnego
dogmatycznego stanu zagubienia, w ktorym wszystko zostalo juz ostatecznie
opisane 1 uzasadnione. Metafizyka Bierdiajewa otwiera wcigz nowe
perspektywy, a cztowieka widzi jako tego, ktory jest w drodze, stawiajacego

pytania i szukajacego odpowiedzi.

e) Inspiracje religijne

Na intelektualng i duchowg formacje Bierdiajewa znaczaco wptynegta
takze religia. Jej uwzglednienie moze by¢ duza pomoca w zrozumienia
osobowos$ci 1 pismiennictwa filozofa, a przez to takze, jego rozumienia
problematyczno$ci metafizyki. Mam tu na uwadze religic w dwojakim sensie:
jako duchowos$¢ 1 jako przynalezno$¢ do konkretnej tradycji wyznaniowe;j.
Omawiany mysliciel nalezal do Kosciota prawostawnego, ale czgsto pisat
rowniez o szeroko pojete] religii chrzescijanskiej. Mozna podaé¢ dwa

argumenty, dla ktorych badanie podstaw krytycyzmu Bierdiajewa wzgledem

*" Filozofia egzystencjalna obecna w mysleniu wielu czotowych filozoféw powstata w wyniku
zwatpienia w racjonalno$¢ istoty ludzkiej. W badaniach nad egzystencjalizmem czgsto
wymienia si¢ krytyke racjonalnosci jako jeden z glownych czynnikow powstania nowej XX-
wiecznej filozofii. Krytyka fundamentu starogreckiej, a w szerszym kontekscie europejskiej
antropologii, przyczynila si¢ do powstania sceptycyzmu wobec mozliwosci poznawczych
czlowieka. Dla Bierdiajewa egzystencjalizm okazal si¢ pomocna filozofia w wykazaniu
ograniczenia mozliwosci ludzkiego rozumu w konfrontacji 1 spotkaniu z tajemnica istnienia,
ktéra ma zawsze indywidualny charakter. To pozwolito Bierdiajewowi nadaé¢ ludzkiej
egzystencji metafizyczny sens. Por. D. Bajer, Egzystencjalizm..., art. cyt., s. 116-120.
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metafizyki scholastyczno-dogmatycznej nie moze pomingé tematu jego
osobistej religijnosci. Sg to: zywa obecno$¢ religii wykraczajaca daleko poza
rodzinne wychowanie, wpisana na trwate w jego zycie osobiste oraz tradycja
prawostawna, z ktorg pozostal zwigzany do konca zycia, a ktorg takze

poddawat krytyce za nadmierne dogmatyzowanie - ontologizowanie wiary*®.
f) Postawa metafizyka wobec problematycznosci metafizyki

W rozumieniu problematycznosci metafizyki i prob przezwyci¢zenia jej
przez Bierdiajewa moze pomodc réwniez ukazanie znaczenia postawy
metafizyka, ktory opowiada si¢ za konkretng szkolg i tradycja metafizyczng.
Postawa metafizyka wynika z osobowosci danego mysliciela, jego
intelektualnej drogi studidw i osobistych lektur. Na przyktadzie wypowiedzi
historyka filozofii Stefana Swiezawskiego i filozofa Mikotaja Bierdiajewa
wykaze kontrast migdzy metafizyka tomistyczng a metafizyka egzystencjalng
oraz rdznice w postawie metaﬁzyka49.

Swiezawski pisal o postawie metafizyka w nastepujacy sposob: ,,Kto
chce umystem swoim zglebi¢ rzeczywisto$¢, ten musi udoskonali¢ czutosé
swoich zmystéw na jej wplywy na nas dziatajace. Metafizyk wigc szukajacy
odpowiedzi na najglgbsze pytania «pierwszej filozofii» winien by¢
cztowiekiem pelnym, otwartym na wszelkie materialne i duchowe sprawy;
interesuje go rzeczywistos¢, a nie problemy, zajmowac si¢ bedzie rzeczami, a
nie filozofig, bedzie starat si¢ coraz bardziej wzbogaca¢ swe czlowieczenstwo,

a chroni¢ si¢ bedzie przed niebezpieczenstwem pedanterii 1 sztywnej

“8 Por. J. Krasicki, Zbawienie powszechne w filozofii N. A. Bierdiajewa, ,,Otwarte Referarium
Filozoficzne” 2010, nr 3, s. 69-81.

* postawa metafizyka wynika z przyjetego przezefh przedmiotu badan filozoficznych. Dla
osobowosci mysliciela nie jest obojetne, jaka filozofig si¢ zajmuje. Filozofia, ktora bada
rzeczywisto$¢ ze wzgledu na to, ze jest ona czyms realnym, jest filozofig bytu. W filozofii bytu
przedmiotem namystu jest cata rzeczywisto$¢, ze wzgledu na fakt jej realnosci. Taka filozofia
bada wlasnosci realnego bytowania. Bycie czym$ realnym, staje si¢ przedmiotem badan
filozoficznych. Taka filozofia obejmuje cata rzeczywistos¢, ze wzgledu na fakt jej realnosci.
Aspekt istnienia jest bowiem powszechny. Filozofia bytu jako bytu w poczatkowym etapie
swego myslenia niczego nie rozstrzyga, raczej dazy do zebrania pewnych informacji, czy
przedmioty sg zmienne i niezmienne, czy s materialne i niematerialne. Po stwierdzeniu
istnienia bytow, pozniejsza analiza pozwoli ustali¢ jakie one sa, tzn. jaka jest ich ontyczna
struktura. Por. M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973, (edycja
internetowa wydania pierwszego), s. 24.
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, . . .5550
umystowosci profesorskiej”".

Odmienny sposob podejscia do zagadnien filozoficznych przyjat
Bierdiajew. Tak pisat o wlasnej postawie filozoficznej: ,,Moje myslenie
filozoficzne nie jest naukopodobne, nie jest racjonalno-logiczne, lecz
intuicyjno zyciowe, u jego podstaw znajduje si¢ doswiadczenie duchowe,
myslenie to animowane jest umilowaniem wolnosci” [ZM 17]. A w innej
wypowiedzi uszczegdtawia: ,,Jednak mitos¢ do metafizyki, charakterystyczna
dla calej mojej istoty, moze by¢ wyjasniona przez moja nieche¢ do
powszednio$ci, do determinujacej mnie rzeczywistosci empirycznej. Moja
mysl filozoficzna zawsze byta walka o wyzwolenie, wierzylem w wyzwalajacy
charakter poznania filozoficznego™ [AF 81].

Przytoczone wyzej stwierdzenia dwoch metafizykow wywodzacych si¢
z odmiennych szkoét filozoficznych, wskazujg na wyrazne réznice w samym
podejsciu do metafizyki i w podejmowaniu jej wilasnych problemow.
Wynikajaca rozbiezno$¢ to sposob czytania tekstow metafizycznych. Styl
pisarski Bierdiajewa wskazuje na czytanie ,ze siebie i dla siebie”. Forma
czytania ,,ze siebie”, to czytanie i poznawanie metafizyki z glebi dzisiejszych,
aktualnych potrzeb, nie tylko intelektualnych, ale przede wszystkim
duchowych. Metoda ,dla siebie” oznacza poznawanie metafizyki dla
zaspokojenia pragnienia zrozumienia sytuacji, w jakiej obecnie sie
znajdujemy®.

W metafizyce uprawianej przez Bierdiajewa na pierwszym miejscu nie
jest juz rzeczywisto$¢ i jej $wiat przedmiotowy, ktory nalezy za wszelka cene
zrozumie¢ 1 odczytaé, czasami nawet bez wigkszego zwiazku z pytaniami i

oczekiwaniami czlowieka. Dzigki metafizyce egzystencjalnej przedostajemy

'S, Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 40.

°! Badania metafizyczne i rozw6j metafizyki wspolczesnie powinny dokonywaé sie poza
mysleniem systemowym i poza skostniatymi, hermetycznymi systemami filozoficznymi.
System charakteryzuje si¢ zamknietym ukladem pojgé i wyjasnien, czyli generowaniem
wyjasnien systemowych, to jest takich wyjasnien, ktore poza systemem niczego nie wyjas$niaja.
W zamknigtym systemie dostepna jest ostateczna wiedza i jedyny, wilasciwy sposob
rozwigzywania probleméw filozoficznych. Opracowanie systemu filozoficznego, dla wielu
myslicieli bylo ideatem, ktory nalezy zrealizowac, tworzac wtasne poglady filozoficzne.
Myslenie systemowe nie przyczynia si¢ obecnie do postgpu w nauce i eliminuje potrzebe
obecnosci metafizyki. Na tym polega postep w nauce i filozofii, ze najpierw si¢ czego$ nie wie,
stawia si¢ rozne pytania, a dopiero potem zdobywa si¢ wiedzg. Nalezy takze przyjac sytuacje,
ze obecnie nie znamy odpowiedzi na nurtujace nas pytania naukowe i metafizyczne, ale juz
samo pytanie mowi co§ waznego. Od dobrze postawionego pytania mozna rozpoczac
nowatorskie poszukiwania filozoficzne. Samo postawione juz pytanie jest pewnym znakiem,
Ze pytanie jest filozoficzne. Por. M. Heller, Granice nauki, Krakow 2014, s. 29-30.
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si¢ do ztozonej i wielowarstwowej rzeczywisto$ci od strony podmiotu, jego
pytan metafizycznych, duchowych poszukiwan i préb odpowiedzi na trudne
tematy zwigzane z istnieniem. W tego typu metafizyce istotny okazuje si¢ czas,
ktory sygnalizuje wazne wydarzenia oraz problemy w danym miejscu i
sytuacjach. W tradycyjnej metafizyce tomistycznej pierwsza i najwazniejsza
jest rzeczywisto$¢, ktéra nalezy rozumowo odczyta¢®’. Swiat przedmiotowy
jest na pierwszym miejscu, a racjonalne i zmystowe badanie rzeczy (bytu) jest
jedynym zadaniem metafizyki®®., W metafizyce uprzedmiotawiajacej nawet
cztlowieka, nie ma miejsca na zrozumienie tajemnicy czlowieka w jego
wolnosci®. Czytanie metafizyki ,,dla siebie” ukazuje rowniez cztowieka, ktory
nie przychodzi znikad. Jako uczestnik dramatu bierze aktywny udziat lub
obserwuje rozgrywajace si¢ dramatyczne dzieje. Gdzie nalezy zatem kierowac
metafizyczne poszukiwania? Czy w stron¢ $wiata rzeczy? Na poziomie
bytowym nie odkryjemy i nie doswiadczymy tego, co absolutne. Absolutne jest

to, co nie wchodzi w przedmiotowe uklady tego $wiata. Nalezy zatem zwrdcicé

2 W metafizyce tomistycznej filozofia jest wysitkiem poznawczym ostateczno$ciowego
zrozumienia rzeczywisto$ci. Rzeczywisto§¢ — W rozumieniu i zatozeniach tej formacji
filozoficznej — jest ,bytem”. Obserwujac zlozona rzeczywistos¢ stawiamy pytanie: Dzigki
czemu cos$ jest bytem? To jest zagadnienie pierwsze i najwazniejsze, jezeli u podstaw znajduje
si¢ ideal ostatecznego zrozumienia $wiata i cztowieka. Jezeli bowiem za rzeczywistos¢, za byt
jako byt, przyjmiemy nie to, co istnieje konkretnie i realnie, ale to, co zostato ujete w naszym
poznaniu, to juz od samego poczatku znajdujemy si¢ poza rzeczywistoscig, a dla samej
rzeczywistosci nie jest juz istotne, co sami myslimy o otaczajacej nas rzeczywistosci. W ten
sposob myslenie filozoficzne musi staé si¢ ,aprioryczng siatka”, ktora nakladamy na
rzeczywisto$¢ 1 przy pomocy naszego a priori bedziemy rozumieé¢ $wiat rzeczy, ludzi i
zdarzen. Ostatecznie, rozumienie rzeczywistosci moze by¢ monistyczne lub pluralistyczne. Od
poczatku historii filozofii te dwa rozumienia rzeczywisto$ci ze soba konkuruja. Rozumienie
monizujace jest bardziej proste i powierzchowne. A rozumienie pluralistyczne prowadzi z
koniecznoséci do uznania Absolutu, jako Zrédta bytu i zrédia przygodnej rzeczywistosci. Por.
M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1999, s. 307-308.

% Najogolniej moéwiac, metafizyka to podstawowe (bazowe lub naczelne) rozumiejace
poznanie $wiata realnie istniejagcego (zaré6wno $wiata rzeczy, jak i ludzi) poprzez dawanie
zasadniczych odpowiedzi na pytania: czym co$ jest? dzigki czemu (dla-czego?) co$ jest takie,
jakie jest? Jest to poznanie rzeczywisto$ci w $wietle pierwszych przyczyn, zmuszajacych do
stawiania pytania ,,dlaczego”?” Tenze, O rozumienie swiata, Lublin 2002, s. 85-86.

> Dla metafizyki tomistycznej nie sa istotne przezycia osobiste, duchowe czy tragizm
egzystencji. Celem takiej metafizyki nie jest badanie tajemnicy cztowieka i $wiata czy
wewnetrznego istnienia. W tym nurcie metafizycznym pytamy o ,,byt jako byt”, a nie o byt
jako przedmiot metafizyki. Bytem realnym jest kazdy konkret. Dzigki czemu co$/ktos$ jest
bytem rzeczywistym? Uzasadnienia zrodet bytowania nie nalezy szuka¢ w analizie tresci, ale w
akcie istnienia. Istnienie kazdego bytu zwiazane jest z jego trescia i jest dla tej tresci jedyne, to
znaczy jest jej aktem. Gdy dana rzecz utraci swe istnienie przestaje by¢ bytem realnym.
Rzeczywistym bytem jest co$§ co jest jednoczesnie trescig, i taka trescig, ktora aktualnie
istnieje. Dana rzecz jest bytem tylko wtedy, gdy jest bytem istniejacym, poniewaz tylko realne
istnienie gwarantuje rzeczywisto$¢ (realnos¢) kazdego bytu. Por. tenze, Metafizyka - ogdlna
teoria rzeczywistosci, w: M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P.
Jaroszynski (red.), Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 104-108.
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si¢ do wnetrza §wiadomosci, do giebi ludzkiego ducha. Nowa metafizyka sigga
poczatkami do $w. Augustyna, Mistrza Eckharta i1 innych autoréw, ktorych
pisma i wlasne egzystencjalne doswiadczenia staly si¢ inspirujgcym obszarem
dociekan metafizyki®™. Kluczem do nowej metafizyki po zbadaniu i
przezwycig¢zeniu problematycznos$ci starej metafizyki sag miedzy innymi takie
pojecia jak: tragizm, los, przeznaczenie, fatum, dziejowosé, dzieje ducha,
tajemnica, cierpienie, mitos¢, nadzieja, eschatologia i wiele innych, ktore nie
majg zastosowania w metafizyce klasycznej %

Wazne dla okre§lenia postawy metafizyka jest takze stanowisko
Swiezawskiego, wedlug ktorego metafizyk ma zajmowac si¢ rzeczami, a nie
problemami. Rzeczy otaczajace cztowieka, wsrod ktorych porusza si¢ kazdego
dnia, to takze sprawy, ktore go osobiscie nurtujg i w ktérych na rézny sposob
uczestniczy. Tradycyjna metafizyka przyczynita si¢ do sytuacji, gdzie cztowiek
funkcjonuje tylko w $wiecie spraw. Filozofia ma zajmowac si¢ wylgcznie
ludzkimi sprawami, tym, co dokonuje si¢ tu i teraz. Nie interesuja nas
problemy egzystencjalne, metafizyczne, kosmologiczne, ale sprawy, ktore
trzeba rozwigza¢ i w odpowiedni sposob im zaradzi¢. Sprawami zajmuja si¢
przygotowani merytorycznie intelektuali§ci, psychoterapeuci, znawcy
komunikacji interpersonalnej, organizowane sa panele, treningi, konferencje,
aby rozwigza¢ 1 wyjasni¢ $wiat ludzkich spraw. Pominigte zostaly natomiast o
wiele wazniejsze problemy, ktore tworzg nasza codziennos¢ 1 przyczyniajg si¢
do rozwoju nauki oraz kultury®”.

W dotychczasowej metafizyce nie zajmowano si¢ dos$wiadczeniami
natury duchowej i egzystencjalnej o charakterze mistycznym, estetycznym czy
religijnym, jako niezrozumiatymi i1 pozbawionymi warto§ci poznawczej.

Umiejscowiono je poza centrum kultury, na dalekich peryferiach, jako

> por, [ZM 17].

% Obserwujac zmiany zachodzace w §wiecie naukowym i filozoficznym, nie ma dzi$ potrzeby
ratowania tomizmu. Owocniejsze bedzie dla kultury wspoétczesnej, a takze rozumienia religii
tworzenie nowej filozofii. Filozofia musi wcigz poszukiwa¢ odpowiedniego jezyka, aby trafi¢
do wspolczesnego czlowieka, majacego wiasne oczekiwania kulturowe i $wiatopogladowe.
Trudnoscia pozostaje fakt, ze za jezykiem, kryja si¢ pojgcia, a za pojeciami filozofia i wizja
$wiata. Widoczne jest, ze wspolczesna filozofia, a szczegodlnie czlowiek kultury
postmetafizycznej, przeszli proces ,odtomistycznienia”. Z dzisiejszych podrgcznikow
filozoficznych, a takze teologicznych, znikta tomistyczna metoda: teza, przeciwnicy, dowody,
uzupelnienia. Por. M. Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata, Krakow 2014, s. 7-9.

> Por. J. Tischner, Spowied? rewolucjonisty. Czytajgc , Fenomenologie ducha” Hegla,
Krakéw 2016. s. 153.
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niemajace istotnego znaczenia naukowego i empirycznego. Dla zrozumienia
problematycznosci metafizyki w ujeciu Bierdiajewa okazuje si¢ konieczne
przyjecie tezy, ze w tego typu doswiadczeniach zawarta jest duza wiedza i
madros¢, ktore nalezy wykorzysta¢ w nowej metafizyce 1 ku ocaleniu
cztowieka przed roéznego rodzaju redukcjonizmami. Nowa metafizyka musi
by¢ otwarta na nowe do$wiadczenia, na $wiat ludzkich problemow, ktorych nie
mozna obecnie bada¢ przy pomocy kategorii bytu i w tym obszarze powinna
takze poszukiwa¢ nowych inspiracji. Problemy wspotczesnego cziowieka,
takze filozoficzne, sa ,,poza i ponad bytem”®.

Jozef Tischner piszac o wilasnej filozofii wskazat na dwa zasadnicze
rozroznienia, ktore nalezy dzi§ bra¢ pod uwage, podejmujac si¢ nie tylko
pisania prac filozoficznych, ale przede wszystkim myslenia filozoficznego.
Pierwsze dotyczy wyboru tego, o czym pisac i mysle¢ mozna, a drugie, tego, o
czym trzeba pisa¢ i my$le¢®. Problematyka tego, o czym dzi§ trzeba pisaé i
mysle¢ nie pochodzi z madrych i uniwersyteckich rozpraw naukowych, ale z
obecnosci (twarzy) drugiego cztowieka zaniepokojonego swym losem.
Inspiracja filozoficzng jest specyficzny niepokdj egzystencjalny, a w
konsekwencji metafizyczny. Filozofia ma swe zrodlo w losie cztowieka i
problemach, ktore staja si¢ jego codziennymi do$wiadczeniami, a nawet
egzystencjalnymi zywiotami. Tak pisal Tischner o Zrddtach swej filozofii:
,Kiedys$ filozofia rodzita si¢ z podziwu dla otaczajagcego nas Swiata
(Arystoteles). A potem takze z watpienia (Kartezjusz). A teraz, na naszej
ziemi, rodzi si¢ ona z bolu. O jakosci filozofii decyduje jako$¢ bolu ludzkiego,
ktory chce filozofia wyraza¢ 1 ktoremu chce zaradzi¢. Kto tego nie widzi, jest
bliski zdrady”®.

Tekst Tischnera nalezy do filozofii wspolczesnej 1 wynika z
doswiadczen dokonujacych si¢ w Polsce. Mysliciel z Krakowa nie interesowat

si¢ filozofig rosyjska i w opracowaniach przyblizajacych jego poglady i

% Por. K. Sniezynski, Metafizyka w roli pasozyta w Winnicy Panskiej? Dekonstrukcyjne uwagi
na temat prob ratowania metafizyki (filozofii bytu) kosztem chrzescijanstwa w pometafizycznej
kulturze: w: K. Sniezyfski, P. Duchlinski (red.), Metafizyka i dekonstrukcja. W poszukiwaniu
doswiadczenia metafizycznego w kontekscie wyzwan dekonstrukcjonizmu, Krakow 2016, s.
105-198.

% Por. J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérq uprawiam, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci,
Krakéw 2011, s. 9.

60 Tamze, s. 9.
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rozwijane kierunki filozoficzne, nie pojawilto si¢ nazwisko Bierdiajewa®".
Niemniej jednak, ogniwem tgczacym metafizyczne postawy obu myslicieli jest
pewna intuicja filozoficzna oraz wrazliwo$¢ na tragizm 1 dramat
poszczegbdlnych ludzi. Obaj byli dobrymi obserwatorami $wiata i cztowieka.
Analizy filozoficzne i1 ich rezultaty odnosili do tajemnicy Boga. Temat
istnienia ludzkiego przyczynit si¢ do tego, ze uprawiali filozofig
zainteresowang cztowiekiem i jego losem. Dla Tischnera myslenie o cztowieku
prowadzitlo w strone¢ filozofii podmiotu, fenomenologii, filozofii dialogu i
dramatu. Dla Bierdiajewa badanie wewngtrznego przezycia i istnienia
podmiotu wynikalo z nastawienia metafizycznego 1 egzystencjalnego.
Mysliciel z Rosji pisal o zrodtach swej filozofii: ,,Filozofia zaczyna si¢ od
rozwazania nad wiasnym losem” [RG 20].

| dla Bierdiagjewa i dla Tischnera dotychczasowa metafizyka,
szczegolnie tomistyczna i ontologiczna, okazaly si¢ zbyt waskie zakresowo,
gdyz w tych filozofiach o wiele wazniejszy okazal si¢ $wiat
uprzedmiotowiony, niz indywidualny los konkretnego czlowieka. W ten
sposob przedstawieni mysliciele, zajmujacy si¢ filozofia w réznych
srodowiskach, wywodzacy si¢ z odmiennych szkot filozoficznych odkryli
problematyczno$¢ metafizyki. Ich dorobek naukowy zawiera jednoznaczne
przestanie o problematyczno$ci dotychczasowej metafizyki. Wezytywanie si¢
w ich filozofi¢ sprawia, ze uwidacznia si¢ nowa, optymistyczna filozoficzna
perspektywa. Dla jej realizacji nalezaloby objasni¢ problematyczno$¢
dotychczasowej metafizyki, a nastgpnie dokona¢ jej przezwyci¢zenia -
podazajac droga Tischnera w kierunku agatologii i filozofii dramatu, albo pdj$¢

droga Bierdiajewa w stron¢ nowej metafizyki egzystencjalnej (religijnej).
1.2. Metafizyka, jej krytyka i odrodzenie: wiek XIX i XX

Zawarte w pismach Bierdiajewa uwarunkowanie krytyki metafizyki
klasycznej, a wigc metafizyki ontologiczno-dogmatycznej, domaga si¢
ukazania nie tylko aspektu kulturowego, ale 1 naukowego, co pomoze ustali¢ z
jaka filozofia zapoznal si¢ mysliciel oraz jakiej filozofii nie studiowat.

Mozliwie pelna odpowiedZ na pytanie o problematyczno$¢ metafizyki nie

®1 por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 11, Krakéw 2009, s. 620-638.
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moze ogranicza¢ si¢ jedynie do prostego wskazania na okreslone dziedziny
nauki i koncepcje filozoficzne, z ktéorymi spotkat si¢ Bierdiajew w swej
edukacji oraz w dojrzatym etapie filozofowania. Aby to bylo mozliwe nalezy
odstoni¢ szerszy kontekst, by ukaza¢ w jaki sposob rozumiano obecno$¢
metafizyki ws$réd innych nauk 1 dlaczego w zréznicowanych kregach
filozoficznych, w wieku dziewigtnastym i dwudziestym, rozgorzat tak duzy
spér o samg metafizyke. Badanie, ktore wykaze wazno$¢ i koniecznos¢
metafizyki dla kultury i nauki, bedzie podlegatlo dwojakiego rodzaju
ograniczeniom: chronologicznemu — obejmie tylko okres dziewigtnastego i
dwudziestego wieku oraz merytorycznemu — zostang wybrane tylko niektore
szkoty filozoficzne i poszczegolni filozofowie prowadzacy spor z metafizyka i

o metafizyke.
a) Metafizyczny idealizm

W pierwszym dziesigcioleciu dziewigtnastego wieku, szczegdlnie w
niemieckim obszarze mysli filozoficznej, dokonal si¢ niezwykly i imponujacy
rozw6] metafizycznej spekulacji, jaki nigdy do tej pory nie miatl miejsca w
dhugiej historii filozofii Zachodu. Czotowi filozofowie tworzyli swoje systemy,
dokonujac oryginalnych interpretacji rzeczywistosci, ludzkiego zycia 1
dziejow, przy pomocy metafizyki. Nie byl to jeszcze czas rozkwitu ruchu
pozytywistycznego i materialistycznego. Mysl spekulatywna w tym okresie
odnosita wlasne sukcesy i1 zajmowata centralne miejsce w filozoficznym
sposobie poznania S$wiata 1 czlowieka. Wsréd znaczacych niemieckich
idealistow wystgpowalo duze zaufanie do ludzkiego rozumu i znaczenia
filozofii. Wokot metafizyki prowadzone byty nie tylko dyskusje akademickie,
ale rowniez podejmowano odwazne probe zrozumienia rzeczywistosci, a
nawet, przy pomocy spekulacji metafizycznej, analizowano strukturg $wiata 1
egzystencje cztowieka®.

Idealizm metafizyczny rozwijany przez niemieckich idealistow wynikat
z filozofii krytycznej. Punktem wyjscia byto Kantowskie pojecie ,,rzeczy same;j

w sobie”, ktorego jednak nie uzasadniano w taki sposob, jak tego dokonat

%2 por. F. Copleston, Historia filozofii. Od Fichtego do Nietzschego, t. VII, thum. J. Lozinski,
Warszawa 2006, s. 9.
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Kant. Filozofia krytyczna domagala si¢ dalszego rozwoju, mi¢dzy innymi
poprzez porzucenie ,rzeczy samej W sobie”. Filozofie krytyczng
przeksztatcono wiec w konsekwentny idealizm, a to oznaczato, ze rzeczy
nalezy uwaza¢ za wytwory mysli. Pokantowski idealizm stal si¢ metafizyka. W
badaniach nad idealizmem niemieckim widoczna jest kontynuacja
Kantowskiej, jedynej mozliwej, naukowej metafizyki i idealistycznej koncepcji
metafizyki. W rozumieniu Kanta przyszia metafizyka jest transcendentalng
krytyka ludzkiego doswiadczenia i1 poznania. W idealizmie metafizycznym,
gdzie ,rzecz sama w sobie” zostala wyeliminowana, nowa rol¢ przejety
absolutna mys$l i absolutny rozum. Dokonuje si¢ swoiste przeksztalcenie
Kantowskiej teorii poznania w metafizyke rzeczywistoéci63.

Z powyzszych analiz wynika, ze dla przedstawicieli idealizmu
niemieckiego zajmowanie si¢ filozofig bez metafizyki byto wrgez niemozliwe.
Ten nurt filozofii potwierdza istotng prawde, ze metafizyka jest potrzebna
cztowiekowi w zrozumieniu §wiata 1 siebie - podmiotu, w ktérym dokonujg si¢
nie tylko procesy biologiczno-chemiczne, ale przede wszystkim poznawcze.
Twoérczy rozwdj mysli Kantowskiej, tak waznej dla idealistéw niemieckich,
wykazal konieczno$¢ metafizyki nie tylko jako nauki, ale takze jako teorii
rzeczywisto$ci. Po $mierci Hegla ten status metafizyki ulega zmianie.
Zaczynaja powstawac opinie krytykujace metafizyke jako ,,filozofi¢ pierwsza”.
Wigkszos¢ historycznie znaczacych filozofow przyjeta wobec metafizyki

postawe krytyczna, dazac do zakwestionowania jej jako nauki®*,
b) Antymetafizyczny pozytywizm i neopozytywizm
Zasadnicza zmiana, a nawet pewnego rodzaju przewrdt w rozumieniu

nauki, takze metafizyki, dokonal si¢ w dziewigtnastym wieku 1 byt wynikiem

coraz popularniejszych pogladow Augusta Comte’a. Opracowal on nowa

% Por. tamze, s. 12-14.

# W XX wieku, Jozef Tischner reprezentujac fenomenologie, filozofie dialogu i filozofig
dramatu, w wyktadach poswigconych mysli Hegla, Kanta i Schelera wskazywat na obecno$¢
metafizyki nie tylko w dzielach filozoficznych, ale przede wszystkim w cztowieku i w jego
odniesieniu do religii, a szczegdlnie do swoistego misterium. Wskazywat, ze do$wiadczenie
metafizyczne mozna przezy¢ w doswiadczeniu $wigtosci. Tak wigc, elementy religijne moga
pomoc w odkryciu do$wiadczen metafizycznych i przyczyni¢ si¢ do ponownego zwrotu
metafizycznego w kulturze i nauce. Por. J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, Krakow 2008,
S. 426-427.

35



koncepcje nauki i sformutowat nowe perspektywy poznawcze. Przyjat
stanowisko, ze nalezy odrzuci¢ dotychczasowe poznanie filozoficzne,
ksztaltowane szczegdlnie przez tradycje arystotelesowsko-tomistyczng,
formulujaca pytania: ,,dzigki czemu”, ,,dlaczego”, ,,w jakim celu”. Stwierdzit,
ze pytania naukowe nalezy ograniczy¢ do: ,jakie jest”, ,jak funkcjonuje”, i
,,Jak mozna uZyc’”sS.

Wedlug tworcy pozytywizmu, dzieje kultury 1 aktywnosci teoretycznej
cztowieka przebiegaja w trzech etapach: teologicznym, metafizycznym i
pozytywnym. Pierwszy etap, teologiczny (tymczasowy i przygotowawczy)
zawiera kolejne fazy rozwoju takie jak fetyszyzm, politeizm, monoteizm.
Drugi etap, metafizyczny (destrukcyjna odmiana etapu teologicznego), nalezy
interpretowa¢ jako pewnego rodzaju teologi¢. Jest on uwazany za rodzaj
chronicznej choroby, przez ktora nalezy przejs¢ w rozwoju umystowym. Ten
etap wyraza naturalne przejscie od dziecinstwa do dojrzatosci. Trzeci etap,
pozytywny to etap uwazany za wilasciwy. Na tym poziomie rozum ludzki
osigga pod kazdym wzgledem swoj ostateczny sposob bycia. To stan
racjonalnego pozytywizmu gdzie umyst jest wreszcie samodzielny®.

Rozpowszechniona przez Comte’a stynna teoria trzech etapdw, przez
ktére przechodzi ludzkosé, stata si¢ dla pozytywistow 1 nastepnych pokolen,
siggajacych do pozytywistycznych zatozen, pewnego rodzaju zapleczem
pogladow antymetafizycznych. Wedlug tej teorii rozwo6j ludzkosci ma trzy
stadia: teologiczne, metafizyczne i pozytywistyczne. Dopiero trzeci etap,
pozytywistyczny jest wynikiem postepu ludzkosci. Na tym poziomie ludzkosé
przezwycigzyta zabobon religijny 1 metafizyczny, zaczglta tworzy¢ przy
pomocy naukowosci zycie oraz kulturg. W S$wietle zalozen naukowego
pozytywizmu mozna zrozumie¢ antymetafizyczng 1 antyreligijng postawe
wielu pozytywist(’)w67.

Dla Comte’a i zwolennikow pozytywizmu nauka okazata si¢ jedynym i
warto§ciowym sposobem ludzkiego poznania, ktore nalezy uczyni¢ podstawa
organizacji zycia jednostki 1 kultury. W tej nowozytnej tradycji filozoficzne;j

akcentowano konflikt miedzy poznaniem metafizycznym (takze religijnym) 1

% por. Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 2013, s. 181.
% por, A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, ttum. J. K., Warszawa 2009, s. 23-26.
% Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. Zychowicz, Krakow 2010, s. 182.
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poznaniem naukowym. Dla pozytywistow metafizyka (w tym religia) i nauka,
to konkurencyjne, wprost wykluczajace si¢ obszary ludzkiej aktywnosci. Nie
mozna, bedac pozytywista, przyjmowaé poznania metafizycznego czy
religijnego. Pozytywizm, przyjmuje aprioryczne stanowiska filozoficzne
dotyczace rzeczywistosci, takie jak: materializm, empiryzm oraz determinizm.
W ten sposob istnieje tylko to, co pozna¢ moze nauka. Obszary rzeczywistosci,
ktorymi dotychczas zajmowata si¢ metafizyka 1 religia pozostaja poza
mozliwosciami nauki®®,

Intensywny rozwo6j nauki w klimacie pozytywistycznym, wplynal na
krytyke dotychczasowej metafizyki, a wrgcz nawet na propagowanie
antymetafizycznej filozofii 1 kultury. W dziewigtnastym wieku istniaty dwie
koncepcje, ktore w sposdb znaczacy przyczynily sie do ostabienia a w
konsekwencji do wyeliminowania metafizyki z obszaru dwczesnej nauki i
kultury. Pierwsza z nich wywodzaca si¢ od Ludwika Feuerbacha i Karola
Marksa, to materialistyczna krytyka metafizyki. Druga, pochodzita od
Fryderyka Nietzschego i zasadniczo wptyneta na mysl postmodernistyczng.
Wskazane stanowiska tgczyt jeden cel — zdemaskowanie metafizyki jako
iluzji®.

W pierwszych dekadach dwudziestego wieku, za sprawg
neopozytywistow, rozpoczeta si¢ dyskusja dotyczaca statusu metafizyki jako
nauki 1 naukowos$ci zdan metaﬁzycznych70. Rozpoczety wowcezas spor o
metafizyke, trwa do dzisiaj, szczegdlnie w spotecznosciach zachodnich, gdzie

dominuje filozofia analityczna’. Krytyka metafizyki sprowadza sic w tej

% por. Z. Zdybicka, Religia..., dz. cyt., s. 182-183.

% por. J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, thum. A. Wegrzycki, L. Kusak, Krakow 2005,
S. 269.

" Interesujacym wydaje sie spor o metafizyke miedzy Carnapem a Heideggerem prowadzony z
perspektywy jezyka. Wedlug Heideggera przezwyciezenie metafizyki moze dokonaé si¢ na
podstawie faktu, ze do tej pory ludzkos$¢ byta w bledzie, poniewaz rozumiata metafizyke jako
dyscypling o nicosci. Jezeli nicos¢ nie jest bytem, to takze metafizyka nie jest nauka, lecz
naturg Dasein. Przezwyci¢zenie metafizyki ma wymiar praktyczny, a nie teoretyczny. Dla
Carnapa problem z jedno$cig nauki dotyczy wylagcznie jezyka. Tylko ujednolicony system
wszystkich poje¢ naukowych moze przezwyciezy¢ rozbicie i zréznicowanie w samej nauce.
Dla Carnapa, przezwyci¢zenie kryzysu moze dokonaé si¢ tylko przez wybor odpowiedniego
jézyka oraz przetozenie twierdzen z materialnego na formalny sposéb mowienia. W ten sposob
filozofia jest metoda logicznej analizy jezyka. Por. S. Wszotek, Metafizyka i jezyk. Spor
Carnapa z Heideggerem, w: R. Wozniak (red.), Metafizyka i teologia. Debata u podstaw,
Krakow 2008, s. 106.

™ W opracowaniach z filozofii nauki dokonuje si¢ rozroéznienia filozofii jezyka i filozofii
lingwistycznej. Filozofia jgzyka jest dyscypling filozoficzng, a wigc dzialem filozofii, ktorej
przedmiot badania dotyczy jezyka. Filozofia lingwistyczna jest metoda filozoficzng, ktora
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koncepcji do zasady weryfikowalnosci’®. Zasada ta, zapoczatkowana przez
przedstawicieli Kota Wiedenskiego’®, odrzuca jako metafizyczne, to znaczy
bezsensowne, wszystkie zdania, ktore nie majg empirycznego potwierdzenia74.

W kregu anglosaskim empirysci (lub pozytywisci) logiczni dazyli do
przebudowy filozofii, a tym samym przyjmowali, ze zdania zawierajace tresci
metafizyczne (ten zarzut dotyczy rowniez tresci religijnych) sa nie tyle
fatlszywe, co bezsensowne. Pozytywisci logiczni uznali zdania metafizyczne
(religijne) za pozbawione sensu’. W tradycji pozytywistycznej wazna role, nie
tylko jako wspolzatozyciel Kola Wiedenskiego, odegrat Rudolf Carnap.
Przyjmowat miedzy innymi poglad, ze wiedza jest o tyle wartosciowa, o ile
wynika z do$wiadczenia 1 jest do$wiadczalnie potwierdzalna. Rozwazania
Carnapa o sensowno$ci empirycznej dotycza takze wiedzy wynikajacej z
doswiadczenia. W swych badaniach nie dazyl on do skonstruowania opisu jak
si¢ tworzy nauke i1 jak mozna nauke¢ sprawdzaé. Interesowalo go raczej
wypracowanie pojeciowego schematu, ktory pomoze zreformowac nauke. W
zrealizowaniu tego zamierzenia przydatne moga by¢, jak uwazal, logika 1
semantyka. W badaniach metafizycznych i antropologicznych poglady Carnapa
wydaja si¢ nieprzydatne do dalszych filozoficznych analiz. Z perspektywy
filozofii nauki jego rozwazania wnosza wiele cennych informacji
akcentujacych doniosto$¢ samej nauki’®.

W pozytywizmie, a $ciSlej] w neopozytywizmie, nalezy wyrozni¢ dwie

dazy, przy pomocy analiz jezykowych, do rozwigzania probleméw filozoficznych w sposob
tradycyjny. Filozofia lingwistyczna wykorzystuje w swoich badaniach wyniki filozofii jezyka,
traktujac je jako swoje narzedzia badawcze. Czgsto caty nurt filozoficzny zwigzany z jezykiem
i roznymi metodami jego badania nazywa si¢ filozofig analityczng. Por. M. Heller, Filozofia
nauki, Krakoéw 2009, s. 20.

"2 Stosowanie zasady weryfikacji ma na celu wykazanie prawdziwosci zdania lub zbioru zdan.
Jest to procedura rozstrzygajaca, czy dane zdania sg prawdziwe. W naukach empirycznych
weryfikacja polega najczesciej na porownywaniu tre$ci tych zdan lub ich konsekwencji z
danymi do$wiadczenia. Por. J. Wojtysiak, Stownik wybranych terminow filozoficznych, W: A.
B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 430.

" Nalezy postawi¢ pytanie, pod jakimi warunkami wypowiedzi sa naukowo sensowne. Wedtug
Wittgensteina sens zdania polega na metodzie weryfikacji, czyli na takiej metodzie, dzieki
ktérej mozna wykazaé kiedy dane zdanie jest prawdziwe, a kiedy fatszywe. Dla Wittgensteina i
neopozytywizmu jedynie dopuszczalnymi metodami sg metody empiryczne. Carnap
zaakceptowal ten poglad i doprecyzowat go, przyjmujac, ze zdanie sensowne jest wtedy, gdy
nie wystgpuja w nim slowa pozbawione sensu oraz jest utworzone poprawnie pod wzgledem
sktadniowym. Pierwsze kryterium jest empiryczne, a drugie logiczne. Por. A. Anzenbacher,
Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 186.

™ Por. S. Wszolek, Metafizyka i jezyk..., art. cyt., s. 93.

"> Por. tenze, Racjonalnos¢ wiary, Krakow 2003, s. 40.

"® Por. I. Wolenski, Rudolf Carnap jako filozof nauki, w: Z. Kuderowicz (red.) , Filozofia XX
wieku, t. Il, Warszawa 2002, s. 262-263.
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warstwy problemowe. Pierwsza, to warstwa pewnego rodzaju metafizyki,
gloszaca ze nalezy wyzby¢ si¢ wszelkie] metafizyki. Druga warstwa dotyczy
filozoficznych analiz nauki. Obie warstwy problemowe sg ze sobg stabo
powigzane. Pierwsza warstwe, metafizyczng, mozna, a nawet trzeba odrzucic,
bez jakiejkolwiek szkody dla warstwy drugiej. W tym wiasnie kierunku
rozwinety si¢ badania nad jezykiem i naukami empirycznymi prowadzone
przez przedstawicieli Kota Wiedenskiego oraz ich kontynuatoréw. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze dawna ,metafizyka” (metafizyka empirystyczna),
poczatkowo rozwijana przez zwolennikow Kota Wiedenskiego, z biegiem lat
tagodniata, by nast¢pnie, stopniowo zmieni¢ si¢ w zrdznicowane Wwersje
filozofii analitycznej’”.

Pozniejsi zwolennicy pozytywizmu, nie opowiadali si¢ juz za teza
Comte’a o kolejnych etapach rozwoju mysli ludzkiej, lecz jednoznacznie
przyjmowali, ze metafizyka stala si¢ przestarzala i juz nieaktualng forma
badania rzeczywistosci, wyparta przez nauki szczegétowe. Nauki empiryczne,
wyodrebniajac si¢ z filozofii, majac wilasng metodologi¢ i cel badawczy,
podjety si¢ ambitnego planu zrozumienia zlozonej rzeczywistosci juz bez
pomocy metafizyki. Warto takze pamigtaé o pogladach neokrytycystow,
roéznigcych sie od pozytywistow, tym ze uznawali obecno$¢ metafizyki, lecz
nie traktowali jej jako dyscypliny naukowej. Wedtug ich zalozen metafizyka
nie ma znaczenia poznawczego, ktore posiada nauka. Metafizyka rozni si¢ nie
tylko od nauki, ale takze od poezji. Zwolennicy neokrytycyzmu sytuowali

metafizyke pomiedzy nauka a poezjq78.
c) Filozofia analityczna wobec metafizyki: przyktad L. Wittgensteina

W krytyce metafizyki podj¢tej w ramach filozofii analitycznej wazne sg

poglady wczesnego 1 péznego Ludwiga Wittgensteina79. Mysliciel ten nalezy

"'Por. M. Heller, Teologia i wszechswiat, Tarnéw 2009, s. 294.

"8 por. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, s. 47-48.

" Dorobek filozoficzny Wittgensteina jest podzielony na dwie czesci. W jego dziele mozna
wyrozni¢ dwa etapy filozoficzne — wczesny i pézny. Pierwszy z nich jest dojrzaty, klarowny,
przedstawiony w postaci skrotowej i aforystycznej. Drugi, pozostaje szkicowy i impresyjny.
Ponadto, dzieto filozofa charakteryzuje si¢ pewnym napigciem migdzy jego czgsécia logiczna i
lingwistyczna, a czeScig etyczng i mistyczng. Por. J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-
metafizyce, w: J. Bremer, J. Rothaupt (red.), Ludwig Wittgenstein ,, przydzielony do Krakowa”,
Krakow 2009, s. 84.
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do najwazniejszych przedstawicieli filozofii wspodtczesnej, a jego tworczosé
pozostaje niewatpliwie zdeterminowana przez rozwijajacy si¢ od roku 1850
rozwoj logiki formalnejso.

W Traktacie logiczno-filozoficznym®!, wczesnym dziele Wittgensteina,
ktére ukazato si¢ w 1921 roku, autor okresla jaka$§ wypowiedz jako sensowng
tylko wtedy, gdy wszystkie nazwy wystepujace w tej wypowiedzi oznaczaja
przedmioty rzeczywiste. Zdania sensowne zawieraja wylgcznie pojecia
empiryczne i funkcje logiczne®®. Filozof rozréznial dwa rodzaje zdan
niemajacych sensu. Wystepuja wigc zdania pozbawione sensu i zdania
niedorzeczne®. Do zdan pozbawionych sensu naleza zdania logiki. Jako
pojecia czysto formalne, s3 one pozbawione sensu, poniewaz nie 0znaczaj3
zadnego konkretnego przedmiotu. Do drugiej grupy naleza zdania zawierajace
pojecia warto$ci. Nalezg do nich wyrazenia, ktére wystepuja w wypowiedziach
etycznych, estetycznych i religijnych. Tego typu wyrazenia nie posiadajg w
Swiecie zadnego odpowiadajacego im przedmiotu. Wedtug Wittgensteina to, co
zwigzane jest z mistykg jest czym$ niewypowiedzialnym, o czym mozemy

tylko milcze¢®. Zdania metafizyczne nie wskazuja, tak jak zdania logiczne, na

8 Nowa filozofia Wittgensteina ma wielu licznych zwolennikéw. Rozwoj tej filozofii
przeszedt dwa etapy. Pierwszy, etap kulminacyjny, przypadt na przetom lat piecdziesiatych i
szes¢dziesiatych XX wieku, kiedy jego mysl stala si¢, szczegdlnie w krajach anglosaskich,
glownym zrédlem inspiracji dla filozofii lingwistycznej, badajacej leksykalne i frazeologiczne
zawitoSci mowy potocznej. Drugi etap, rozpoczatl si¢ w latach osiemdziesiagtych, kiedy w
,poznym Wittgensteinie” rozpoznano prekursora ,,postmodernistycznej” dekonstrukcji
filozofii. W drugim nurcie przyjmuje si¢ poglady Wittgensteina jako ,,filozofi¢ terapeutyczng”,
ktora nie rozwiazuje problemow, tylko usituje z nich leczy¢. Por. B. Wolniewicz, O Traktacie,
w: L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s.
XI-XI1.

8 |, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, thum, B. Wolniewicz, Warszawa 2000.

8 por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 183.

8 Zdania bezsensowne to tautologie i sprzecznosci. Tego typu zdania, jedynie co$ pokazuja,
ale nic nie méwig. Tautologia i sprzecznosci nie s3 niedorzeczne i nie sg obrazami
rzeczywistosci. Sens dla Wittgensteina jest terminem technicznym. Zwroty takie jak:
sensowny, niedorzeczny czy bezsensowny, majg pomoc w odréznieniu zdaf, a nie w ich
ocenie czy krytyce. Zdania sensowne wystepuja w hipotezach naukowych o faktach i stanach
rzeczy dotyczacych rzeczywisto$ci. Za pomoca zdania sensownego mozna przedstawi¢ kazdy
mozliwy fakt. Zdanie sensowne wskazuje na swoj sens. W wypowiedziach niedorzecznych,
stwierdzamy jedynie, ze nie mozemy nic sensownego powiedzie¢ o tym, co ma jg uzasadnic.
Mozna to jedynie pokazaé. Zdania metafizyczne sg zdaniami niedorzecznymi. Przy ich
zastosowaniu nie mozna zbudowac zadnej sprawdzalnej teorii. Zdania te dotycza czegos, co
znajduje si¢ poza $wiatem, a co mozna jedynie pokaza¢. Taki sam status posiadaja zdania
religijne, etyczne, estetyczne i logiczne. Z przyjetego rozréznienia zdan wynika, ze metafizyka
nie moze by¢ nauka, tak jak pozostate nauki empiryczne. Nauka postuguje si¢ zdaniami
sensownymi i bada przygodne fakty obecne w $wiecie. Por. J. Bremer, Niekognitywny jezyk
religijny w filozofii Ludwika Wittgensteina, w: J. Salamon (red.), Przewodnik po filozofii
religii. Nurt analityczny, Krakow 2016, s. 528-529.

8 Por. K. Gurczynska-Sady, W. Sady, Wielcy filozofowie wspotczesnosci, Kety 2012, s. 50.
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logiczng forme¢ $wiata, wypowiedzi, w ktorych sa zawarte, pozostaja
calkowicie niedorzeczne. Mysliciel nie kwestionowal istnienia czego$
metafizycznego. Nie chodzi mu o istnienie przedmiotow metafizycznych, lecz
o mozliwo$¢ wypowiadania si¢ o nich w sensownych zdaniach®,

Wittgenstein uwazat, ze filozofia nie jest nauka i peini jedynie roleg
stuzebng wobec nauk przyrodniczych. Zadaniem filozofii jest wylacznie
logiczna analiza jezyka jakim postuguja si¢ nauki przyrodnicze. Istotne pytania
filozoficzne, na ktore w historii filozofii poszukiwano odpowiedzi, pozostaja
pytaniami poza obszarem nauki. Na pytania filozoficzne, ktore ksztattowatly
myslenie i obraz §wiata w minionych epokach nie ma racjonalnej odpowiedzi.
Gdyby mozna bylo moéwi¢ o $wiecie jako calosci czy o Swiecie jako
podmiocie, to trzeba by bylo znajdowaé si¢ poza S$wiatem, a to jest
niemozliwe™.

W pracy Dociekania filozoficzne®, opublikowanej w 1953 roku juz po
Smierci Wittgensteina, wida¢ wyraznie zasadnicza zmian¢ jego pogladow
filozoficznych w  dziedzinie filozofii jezyka. Ewolucja pogladow
filozoficznych nie wplyneta na przyjete wezeséniej zalozenie, ze wypowiedzi
metafizyczne pozostaja bezsensowne. Wittgenstein wprowadzit jednak
pewnego rodzaju korekte polegajaca na tym, ze nie uczymy si¢ znaczenia stow,
gdy oznaczamy przedmioty, ale wtedy, gdy uczymy si¢ ich uzywaé w
okreslonych kontekstach dziatania. Jezyka uczymy sig¢, gdy postugujemy si¢
stowami wraz z dziataniami. Konteksty dzialania wyst¢puja zawsze wraz z
kontekstem jezykowym. Kontekst dziatania i kontekst jezykowy to gra
jezykowa. Sensowne s3 tylko te zdania, ktére zgodnie z regutami uzycia
jezyka, odnosza si¢ do dzialania ludzkiego. Zdaniami bezsensownymi sa
przede wszystkim zdania filozofii. Filozofia usituje poszczegdlne stowa
wyrwac¢ z codziennego kontekstu 1 nada¢ im niezalezne od niego znaczenie.
Zamiast nadawaé¢ slowom codzienne znaczenie, nadaje im znaczenie
metafizyczne. Slowa staja si¢ metafizyczne 1 w ten sposéb bezsensowne,

wtedy, gdy si¢ je absolutyzuje, nadajac znaczenie ponadkontekstualness.

8 por. J. Disse, Metafizyka..., dz. cyt., s. 277-278.

8 por. J. Galarowicz, Na $ciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992 s. 48.

8 |_. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2012.

8 por. E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, ttum. M. Kalinowski,
Kety 2004, 5. 163-165.
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Na podstawie opracowan filozofii Wittgensteina mozna wskaza¢ kilka
antymetafizycznych cech jego przemyslen filozoficzno-jezykowych.
Odrzucajgc przedmioty abstrakcyjne, uznal, ze zdania logiki, czyli tautologie i
sprzecznosci, sg bezsensowne. Nie oznaczato to, ze sg one bezuzyteczne lub
niepoprawnie zbudowane, ale jedynie to, ze nie odpowiada im zadna
rzeczywisto$¢ przedmiotowa czyli zadne fakty. Tego typu pojecia sg tre§ciowo
puste 1 nic nie mowig o rzeczywistosci. Teza o pustce tresciowej zdan logiki
skierowana byla przeciw filozoficznym pogladom szczegdlnie Russella, ktory
przyjmowat realne istnienie przedmiotéw odpowiadajacych statym logicznym.
Akceptowat takze, to, ze czlowiek posiada specyficzng wiladz¢ poznawcza,
zwang intuicja logiczng. Umozliwia ona kontakt ze sfera abstrakcyjnych
przedmiotow, przy pomocy ktérej mozna prowadzi¢ rozumowania logiczne.
Wittgenstein przyjmowat, ze jesli logika ma stanowi¢ fundamentalng strukture
dowolnej dziedziny przedmiotowej, nie moze istnie¢ zadna inna specyficzna
dziedzina przedmiotow logicznych. Logika musi by¢ transcendentalna. Kolejna
cechg, tworzaca jego antymetafizyczne nastawienie, byto odrzucenie istnienia
twierdzen syntetycznych a priori czyli koniecznosci pozalogicznych.
Konsekwencja przyjecia takiego zatozenia jest atomizm logiczny®®.

Wedlug Wittgensteina, tak mocno zainteresowanego analiza logiczng
jezyka, metafizyce nie mozna nada¢ zadnego wyobrazalnego sensu.
Wypowiedzi metafizyczne sg zdaniami, w ktorych uzyto znanych wyrazow w
nietypowym, a przez to niezrozumialym zestawieniu. Ponadto, objasnienia
metafizykow dotyczace stawianych przez nich tez, pozostaja niezrozumiate,
poniewaz nie wyjasniaja one nalezycie ich zastosowania. Metafizyka niweluje
réznice pomiedzy dociekaniami rzeczowymi 1 pojeciowymi. Jest pewnag
sklonnoscig projektujaca struktury gramatyczne na rzeczywistos¢. Z takiego
zalozenia wynika, ze dla metafizyka za gramatyka jezyka znajduje si¢ co$
tajemniczego, a wypowiedzi metafizyczne dotycza tylko tego tajemniczego
obszaru®.

Nauka wraz z jej empirycznym jezykiem nie spelnia wszystkich

8 Por. J. Gomutka, Gramatyka wiary. Dziedzictwo Wittgensteinowskiego fideizmu, Krakow
2011, s. 42-43.
0 por, tamze, S. 51-52.
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ludzkich pragnien i oczekiwan®. Na obecnym etapie rozwoju i udoskonalenia,
nie potrafi takze wystarczajaco uzasadni¢ wielu proceséw zachodzacych w
swiecie. Dlatego pojawiajg si¢ nowe oczekiwania i1 pragnienia wykraczajac
poza $wiat naukowy w stron¢ doswiadczen metafizycznych — do nich naleza
miedzy innymi przezycia religijne czy estetyczne oraz do$wiadczenia
mistyczne. O tego typu przezyciach wedtug Wittgensteina nie mozna méowic
zdaniami sensownymi. Metafizyka pozostaje niewypowiadalna w granicach
jezyka, ktore pozostaja granicami naszego Swiata. Rzeczywisto§¢ mozemy
badac i odczytywac jedynie przy pomocy jezyka. Doswiadczenia metafizyczne
rozpoczynaja si¢ poza granicami empirycznego (weryfikowalnego) jezyka.
Metafizyka wraz z innymi niesprawdzalnymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci
rozpoczyna si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ milczenie. Granice je¢zyka zostaja
przeprowadzone wewnatrz jezyka. Pozostale dziedziny majace jakiekolwiek
odniesienie do metafizyki nie naleza do obszaru tego, co jest sensownie
wypowiadalne®.

Oddzialywanie pogladéw filozoficznych Wittgensteina na filozofig
wspoélczesng 1 status metafizyki jest bardzo duzy. Jego poglady wptynety nie
tylko na znaczenie logicznego atomizmu czy roli Kota Wiedenskiego. Dokonat
przede wszystkim fundamentalnego zwrotu w kierunku zrozumienia czym jest
filozofia 1 w jaki sposob nalezy ja reformowaé®, Wspolczesnie, Wittgenstein
ma duzy wplyw przede wszystkim na filozofie jezyka i teori¢ Kultury.
Najcenniejsze jednak oddzialywanie jego mysli widoczne jest we wspotczesnej
metafizyce. Te poglady to swoista kontynuacja metafizyki w duchu Platona i
Leibniza™. Badania nad jezykiem, prowadzone przez Wittgensteina,
potwierdzaja, ze filozof podejmujac krytyke metafizyki, nadal pozostaje w

obszarze metafizyki, inaczej jednak ja interpretuje. Te zmagania jezykowe

1 W metafizyce tomistycznej jezyk rozumiany jest jako system znakéw umownych i nie moze
by¢ odniesiony wylacznie do $wiadomosci i S$wiadomosciowego przezywania sensow.
Ostatecznie musi zosta¢ odniesiony do bytu, ktory w akcie poznania pozostaje dang rzeczg. W
ten sposob jezyk, mys$l i byt tworzg nierozdzielng catos¢, a filozoficzne pojmowanie jezyka
moze by¢ zrozumiale jedynie w kontekscie bytu, mysli i jezyka. W nurcie filozofii klasycznej
istnieje zarowno analiza ludzkiej mysli, jak rowniez analiza j¢zyka naturalnego jako sposobow
lepszego poznania i wyjasnienia samego bytu. Por. M. A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, Lublin
2015, s. 16-17.

% Por. J. Bremer, Niekognitywny jezyk..., art. cyt., s. 532-533.

% Por. J. Wolenski, Ludwig Wittgenstein o naturze refleksji filozoficznej, w: Z. Kuderowicz
(red.), Filozofia XX wieku..., t. Il, dz. cyt., s. 228.

% Por. J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina..., art. cyt., s. 84.
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Wittgensteina okazaly si¢ w pewnym stopniu pomocne w ocaleniu metafizyki
przed catkowitym jej wyeliminowaniem z obszaru szeroko rozumianej nauki i

kultury®®.
d) Rewizja tradycji metafizycznej i nowe poszukiwania w metafizyce

W historii mysli ludzkiej powstalo wiele koncepcji metafizyki, przez
rozne formy odziatywania nadal obecnych w filozofii wspodiczesnej. Do
najwazniejszych z nich zaliczamy: metafizyke dialektyczng (Platon),
metafizyke ontologiczng (Arystoteles), metafizyke irracjonalng i mistyczng
(metafizyka chrzedcijanska), metafizyke racjonalistyczng (nowozytno$c),
metafizyke idealistyczng (Hegel) oraz metafizyke neotomistycznq%.

Wobec wyzej wymienionych typow metafizyki mozna przedstawic
kilka zarzutow dotyczacych metodologii, naukowosci i celu badawczego.
Oprocz charakterystycznego stanowiska pozytywistycznego, wobec ktorego
podstawowym zarzutem bylo wymaganie sprowadzalnosci wszelkich
twierdzen naukowych o rzeczywistosci do twierdzen empirycznych, mozna
wykazaé jeszcze inne zastrzezenia, dotyczace metafizyki uprawianej w
tradycyjnym modelu: niepoprawno$¢ metodologiczng, brak klarownego
znaczenia terminow, istotnych dla danego typu metafizyki, nieokreslono$¢ i
wieloznaczno$¢ stosowanych poje¢ filozoficznych, postugiwanie si¢ Zle
postawionymi pytaniami, wprowadzanie niedostatecznie uzasadnionych
hipotez, brak jasno$ci logicznej. Krytyka zapoczatkowana przez $rodowiska
pozytywistyczne i ich kontynuatorow sprawita, ze metafizyka stata sie
niepopularna, tajemnicza, niezrozumiata, a ws$rdod naukowcow z roéznych

dziedzin ma zlg 0pini@97.

% Wsérod wspolezesnych filozoféow, mozna wyodrebni¢é dwie zasadnicze tradycje:

zwolennikow filozofow humanistycznej i analitycznej — rywalizuja one ze sobg i wcigz
przyczyniajg si¢ do roznych podziatdow wsrod myslicieli. Przy czym filozofia humanistyczna i
analityczna to nazwy umowne, poniewaz obejmuja réznorodne kierunki i tradycje filozoficzne.
Réznorodnosé stanowi duzym atutem wspotczesnej filozofii - wiele méwi o ztozonej i
wieloaspektowej rzeczywistosci. Ale obecny w wielu o$rodkach akademickich podziat na
filozofi¢ humanistyczna i1 analityczng moze przyczyni¢ si¢ do pewnej ,.epistemologicznej
schizofrenii”, ktora dzieli rzeczywistos¢ i samych filozofow na waskie sektory naukowe, ktore
pozostaja od siebie oddalone. Rzeczywisto$¢ jest jedna, cho¢ kontekstowa i dlatego nalezy
swoj horyzont poznawczy umieszczaé w kontekscie innych horyzontow. Por. M. Heller,
Granice...dz. cyt., s. 39-40.

% por. T. Czezowski, O metafizyce..., dz. cyt., s. 23-49.

9 por. tamze, S. 49.
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Na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku widoczne jest
ponowne zainteresowanie tematyka metafizyczng. Rozpowszechnione i
niezmiernie popularne w dziewietnastym wieku kierunki, takie jak materializm
1 neokantyzm, mimo ostrej krytyki metafizyki, podejmowaty pewne jednak
pewne proby spogladania w jej strone, traktujac jako zrédlo wiedzy o
rzeczywisto$ci. Przedstawiciele pierwszego kierunku odwotywali si¢ do mysli
naukowej, a drugiego do Kantowskiej teorii granic ludzkiego poznania
teoretycznego. Pojawila si¢ takze grupa filozofow, ktérzy rozwijali mysl
filozoficzna, przyjmujac wyniki badan naukowych z ro6znych nauk
empirycznych. Mysliciele z nowej grupy byli przekonani, ze naukowej wizji
Swiata potrzebne jest uzupetienie przez refleksje metafizyczna. Nowy system
metafizyczny mozna wypracowac tylko po uwzglednieniu wiedzy naukowe;.
Przyjmowali poglad, ze metafizyczne teorie mozna uwazaé za hipotetyczne i
majace wickszy lub mniejszy stopiei prawdopodobienstwa®™.

Nowe kierunki zorientowane metafizycznie, cho¢ rdznig si¢ mig¢dzy
soba stosowanymi metodami badania i zadaniami, ktére podejmuja, naleza do
pradow metafizyki nowoczesnej. Pierwszy z nich - metafizyka indukcyjna
(poprawniejsza nazwa tego kierunku to metafizyka ,,uogolniajaca”), przyjmuje
uogoblnienia wynikéw nauk szczegdlowych, by w ten sposob uzyskac teorie,
obejmujace cala rzeczywistos¢. Kierunek drugi, nazywany metafizyka
intuicjonistyczng, dazy do poznania rzeczywisto$ci metodg intuicyjnego,
bezposredniego jej ujecia, inaczej niz postepuja nauki empiryczne, postugujace
si¢ analiza pojeciowa. Kierunek trzeci, nazywany jest metafizyka
aksjomatyczng, poniewaz za swe zrodlo przyjmuje wyniki badan logiki i
matematyki - zajmuje si¢ analizg podstawowych dla nauki, najogolniejszych
pojec™.

W klasyfikacji najwazniejszych w metafizyce kierunkow, nalezy takze
zwréci¢ uwage na metafizyke tomistyczng, zwigzang z tradycja Kos$ciota
katolickiego, a szczegélnie z zakonem dominikanskim. Przetrwala ona czasy
renesansu 1 o$wiecenia, a na przetomie wieku dziewietnastego 1 dwudziestego
odnowiona zostata w postaci metafizyki neoscholastycznej. Tomizm jest

nurtem wspolczesnej filozofii realistycznej, a takze teologii chrzescijanskiej,

% Por. F. Copleston, Historia filozofii..., t. VIL, dz. cyt., s. 325.
% Por. T. Czezowski, O metafizyce..., dz. cyt., s. 50.
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nawigzujacym szczeg6lnie do mysli §w. Tomasza z Akwinu. Nazwa ,,tomizm”
jako okreslenie filozofii i teologii zostala upowszechniona dzigki encyklice
Leona XIII Aeterni Patris (1879), ktory zalecit studiowanie tomizmu we
wszystkich kos$cielnych osrodkach naukowych. Poczatkowo nazwe te
stosowano do teologii, w nastgpnych latach uksztattowala si¢ autonomiczna
filozofia tomistyczna, nawigzujaca do metafizyki Arystotelesa i tworczo
rozwinieta przez Tomasza z Akwinu®®.

Autonomizm filozofii tomistycznej przejawia si¢ w tym, ze w
poczatkowych analizach filozoficznych nie odwotuje si¢ do prawd
objawionych, ani do wynikéw nauk przyrodniczo-matematycznych. Wyniki
badawcze w tych dziedzinach wiedzy moga sta¢ si¢ inspiracja do dalszych
badan metafizycznych. Celem poznania metafizycznego jest odkrycie
ostatecznej prawdy dotyczacej istnienia $wiata i cztowieka. Jest to poznanie
rozumiejace. Przedmiotem metafizyki jest kazdy konkretnie istniejacy
przedmiot czyli byt. Pytaniem metafizycznym jest pytanie ,,dlaczego — dia ti?”
— co$ istnieje'®. Poznanie metafizyczne w filozofii tomistycznej nastawione
jest przede wszystkim na poszukiwanie pierwszych i ostatecznych przyczyn
istnienia poszczegdlnych rzeczy, zjawisk czy proceséw oraz ich powszechnych
wilasciwosci. Tego typu poznanie metafizyczne dostarcza najbardziej
podstawowego rozumienia rzeczywistosci 1 jest typem poznania
madrosciowego. Czlowiek kierujac si¢ tego rodzaju poznaniem
metafizycznym, staje si¢ mitosnikiem prawdyloz.

Filozofia tomistyczna zajmuje si¢ trzema waznymi tematami, do

ktorych naleza: $wiat, cztowiek i jego dziatanie oraz Absolut'®®. Odpowiednio

19 por. A. Maryniarczyk, Tomizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia
filozofii, t. IX, Lublin 2008, s. 503.

01 Ppor. tenze, Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2001, s. 30. W
filozofii tomistycznej by¢ bytem znaczy: istnie¢ jako ta oto konkretna tre§¢. Bytem jest to, co
istnieje. W analizie bytu mozna wyodrebni¢ rozne aspekty. Gdy akcentujemy zdeterminowana
tre$¢ konkretnego bytu, to byt nazywamy ,,rzeczg”. Ten sam byt istniejacy i rozny od innych
bytow nazywany ,,czy$ odrebnym”. Byt niepodzielny sam w sobie nazywamy ,,jednym”. Byt,
ktéry jest rzecza, czyms$ odrebnym i w sobie niepodzielonym, dla poznajacego rozumu jest
prawda, dla woli dobrem, a bgdac jednoczesnie prawda i dobrem jest takze pigknem. Por. M.
A. Krapiec, O Filozofii, Lublin 2008, s. 88.

192 por. A. Maryniarczyk. Czlowiek wobec $wiata, Lublin 2009, s. 19.

103 Filozofie tomistyczng gruntownie opracowal francuski mediewista i historyk filozofii
Gilson. Przedstawit my$l Tomasza z Akwinu w trzech zasadniczych czg¢$ciach: 1) Bog, 2)
natura, 3) etyka. Podjal si¢ tego zadania na poczatku dwudziestego wieku, dostrzegajac w
ksztalceniu akademickim pewng luke, gdzie pomijano wieki S$rednie 1 mysSlicieli
chrzescijanskich. Historia filozofii musi odnotowaé doktryny sredniowieczne, bez wzgledu na
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do najwazniejszych probleméw filozoficznych wyodrgbnily si¢ poszczegdlne
dyscypliny filozoficzne: metafizyka, kosmologia, antropologia i etyka oraz
teodycea integralnie zwigzana z metafizykg. Wraz z rozwojem tomizmu
powstaly takze inne dziedziny poznania filozoficznego takie jak: filozofia
religii, prawa, kultury, jezyka czy polityki. Podstawowa dziedzing filozofii
tomistycznej stanowi metafizyka'®. Andrzej Maryniarczyk, przedstawiciel
filozofii tomistycznej, definiuje metafizyke w nastepujacy sposob: ,
Metafizyka jest poznaniem nakierowanym na odkrycie ostatecznych przyczyn
istnienia i dziatania §wiata 0sob i rzeczy, ktérych slady rozum ludzki odnajduje
w rzeczach danych nam w do$wiadczeniu zmystowym (empirycznym)”'%,

W dwudziestym wieku podjeto proby nowego odczytania filozofii
Tomasza z Akwinu faczac ja z osiggnieciami nauk wspotczesnych. Filozofowie
zorientowani tomistycznie usitowali unowocze$ni¢ tomizm w oparciu o nauki
przyrodnicze i formalne, elementy filozofii Kanta, Bergsona, fenomenologii
czy filozofii analitycznej. W ten sposob wyodregbnit si¢ tomizm: lowanski,
transcendentalizujacy, fenomenologizujacy, precyzujacy, zachowawczy. Wielu
tomistow dazyto do odnowy filozofii tomistycznej. Ten cel badawczy byt
ambitny i mial za zadanie ukaza¢ tomizm jako atrakcyjng, wspodtczesng
filozofi¢ otwarta na nowe kierunki filozoficzne oraz osiggniecia naukowe z
obszaru nauk empirycznych. Unowoczes$nienie tomizmu, podjete czasami
wbrew metodologicznym 1 zdroworozsagdkowym zatozeniom tej filozofii,
wplyneto negatywnie i z duzg szkoda dla sredniowiecznej tradycji filozoficznej
zwigzanej z Tomaszem z Akwinu. Niestety, droga odnowy czg¢sto stawata si¢
deformowaniem mysli tomistycznej'®. W nowych nurtach tomistycznych,
tomizm czgsto tracil to, co jest jego istota, a wigc najwazniejsza trescia,

mianowicie autonomi¢ wobec innych nauk 1 filozofii oraz neutralizm w

osobistg empati¢ poszczegdlnych badaczy wobec sredniowiecza. Drugi argument dotyczyt
podnoszenia poziomu kultury filozoficznej. W tym celu badanie wiekow $rednich okazuje si¢
warunkiem koniecznym dla lepszego zrozumienia pradéw umystowych w minionym okresie.
Takie prace badawcze majg duzy wptyw na obecng kulture. Mysliciele $redniowieczni byli
najczesciej teologami. Ich pisma pozostaja trudne w odbiorze i interpretacji, poniewaz
postugiwali si¢ formalizmem i abstrakcyjnoscia. Teologowie ci byli jednoczesnie filozofiami i
wielkimi tworcami nowych pradoéw filozoficznych. W studiowaniu historii filozofii nalezy
wyzby¢ si¢ osobistych uprzedzen wobec poszczegélnych filozofow, w tym szczegdlnie
sredniowiecznych. Por. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatta, Warszawa 2003, s. 11-38.

1% por. A. Maryniarczyk, Tomizm..., dz. cyt., s. 504.

1% Tenze, Monistyczna.. ., dz. cyt. s. 30.

1% Por. tenze, Aktualnosé¢ tomizmu, w: M. A. Krapiec i inni (red.), Wprowadzenie do
filozofii..., dz. cyt., s. 734-737.
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punkcie wyjscia podejmowanych analiz filozoficznych'®'.

W Polsce w latach 1945-1989 filozofia katolicka, a szczegdlnie mysl
tomistyczna, to jedynie oficjalnie reprezentowany kierunek filozofii
niemarksistowskiej'®®. Wickszosé filozofow katolickich w Polsce byta i nadal
jest zwigzana z neotomizmem. Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
rozwinela sie tworczo nowa szkota lubelska tomizmu egzystencjalnego™®. Do

tworcoOw tomizmu egzystencjalnego nalezy zaliczy¢ Stanistawa Kaminskiego,

Mieczystawa Alberta Krapca i Stefana SwieZawskiegollO.

1.3. Naukowy a madros$ciowy charakter metafizyki

Znaczenie nauki we wspolczesnym S$wiecie 1 obszarach ludzkiej
aktywnosci jest ogromne. Nie zastanawiamy si¢ jednak nad tym, podejmujac
codzienne, wynikajace z ludzkiej natury zadania czy tez wykonujac obowigzki
zwigzane z zyciem w spoteczefstwie. Otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest tak
mocno przenikni¢ta naukowoscia, ze stalo si¢ to dla nas czym$ powszechnym.
Wielu wrecz nie wyobraza sobie wspotczesno$ci bez obecno$ci nauki, a
nowoczesno$¢ traktuja jako pewnego rodzaju synonim naukowosci. Obok
pragmatycznej roli nauki, mozna takze wymieni¢ jej znaczenie teoretyczne.

Filozofia, bedac nauka humanistyczng i teoretyczna, opisuje cztowieka takze w

Y7 por. tenze, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2005, s. 25.

108 przedstawiajac charakterystyke filozofii tomistycznej opracowanej przez Mieczystawa
Alberta Krapca, ktorej synonimem jest metafizyka realistyczna, nie mozna poming¢ sytuacji
kulturowo-filozoficznej, jaka byta obecna w Polsce w latach pigédziesiatych XX wieku. W
Polsce wszystkie szkoly wyzsze (za wyjatkiem KUL) zostaly zdominowane przez odgoérnie
narzucony marksizm, ktory stat si¢ oficjalna filozofia. W Europie popularng filozofig byt
scjentyzujacy pozytywizm. Krapiec jako pierwszy przedstawit catosciowa filozoficzng
interpretacje rzeczywistosci w ramach ,,polskiej szkoly filozofii klasycznej”. Podstawowa
dyscypling filozoficzna zostata metafizyka — zardwno ogodlna, jak i metafizyki szczegdtowe.
Por. tenze, Przelom w dziejach polskiej filozofii. Koncepcja filozofii metafizycznej Mieczystawa
A. Krgpca OP, ,,Cztowiek w Kulturze”, nr 19, Lublin 2007, s. 73-74.

% Do inicjatoréw tomizmu egzystencjalnego nalezeli J. Maritain i E. Gilson, ktorzy wystapili
niezaleznie wczesniej od egzystencjalistow. Przyjeli stanowisko, ze Tomasz z Akwinu
sformutowat oryginalng, egzystencjalng koncepcje bytu, pominieta w badaniach tomistycznych
przez komentatorow Akwinaty. W nurcie tym podkresla si¢, ze podstawowym dziatem filozofii
jest metafizyka, a zasadniczym rdzeniem metafizyki jest koncepcja bytu. Tomisci
egzystencjalni sprowadzaja cala filozofi¢ do teorii bytu i niechgtnie podejmuja si¢ analiz teorii
poznania jako niezaleznego od metafizyki dziatu filozofii. Ponadto zwalczaja jakiekolwiek
elementy esencjalistyczne w tomizmie. Neguja istnienie bytow innych niz realne, podkreslaja
w poznaniu $cisla jednos¢ funkcjonalng zmystow i intelektu, zajmujg si¢ szczegdlnie badaniem
i poznawaniem istnienia. Por. A. B. Stepien, Wstep..., dz. cyt., s. 254,

Y0 Por. I. Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku, w: J. Skoczynski, J. Wolenski (red.),
Historia filozofii polskiej, Krakow 2010, s. 542.
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aspekcie antropologicznym. W takim opisie cztowieka pojawia si¢ pojecie
instynktu ciekawos$ci §wiata. Obecny w cztowieku instynkt poznawczy okazuje

si¢ waznym czynnikiem, wplywajacym na rozwoj i sukces nauki'*’,

a) Znaczenie metody matematyczno-empirycznej w badaniu $wiata

Nauka, na przestrzeni wiekow, w pewnym stopniu zwigzana byla ze
wspomniang wyzej ciekawos$cig $wiata. Zastanawiajac si¢ nad rolg nauki
mamy na myS$li szeroko rozumiane poznanie lub poznawanie. Waznymi
elementami decydujagcymi o jakosci nauki sa jezyk i metoda. Dla wielu
badaczy te dwa zasadnicze czynniki decyduja o tym, czy cos$ jest naukowe, czy
tez nie jest. W ekspansywnym rozwoju nauki, przyjmuje si¢ obecnie hipoteze,
ze $wiat jest racjonalny, ale w tym sensie, ze posiada szczegdlng wihasnosé,
dzieki ktorej moze by¢ badany w sposob racjonalny. Historia nauki wykazata,
ze istnieje wiele metod, przy pomocy ktorych mozna bada¢ §wiat. Jednak tylko
jedna z nich okazala si¢ najbardziej przydatna w poznawaniu §wiata. To dzigki
niej wiemy o wiele wigcej o samym $§wiecie i zachodzacych w nim procesach.
Jest ona okreslana przez filozofow nauki jako metoda konstruowania
matematycznych modeli réznych aspektow S$wiata i do$wiadczalnego ich
sprawdzania. Ta metoda okazala si¢ wyjatkowo skuteczna w poznawaniu
zlozonej rzeczywistosci. W ten sposob mozemy przypisa¢ $wiatu wiasnosc,
dzigki ktorej moze on by¢ skutecznie badany za pomocg metody
matematyczno-empirycznej, nazywanej takze w skroconej wersji metoda
matematyczng. Metodolodzy nauki przyjeli wigc sformulowanie o
matematycznej racjonalnos$ci S$wiata, a to oznacza, ze S$wiat jest
matematyczny™*2.

U podstaw sukcesOw nauk nowozytnych znajduje si¢ miedzy innymi
,»idea samoograniczenia”. Nauki nowozytne odniosty wielki sukces wtedy, gdy
badacze poddali si¢ idei samoograniczenia, czyli gdy zrezygnowali ze
stawiania pytan, na ktore nie potrafili znalez¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi.

Zapoczatkowana przez nich metoda eliminowala wszystkie zagadnienia,

1 por. M. Heller, Filozofia..., dz. cyt., s. 11.
12 por, G. Coyne, M. Heller, Pojmowalny wszechswiat, ttum. R. Sadowski, Warszawa 2007,
5.106.
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ktorych na danym etapie rozwoju nie dalo si¢ sformutowaé w jezyku
matematycznym. Ponadto badane zagadnienia nalezalo koniecznie
konfrontowa¢ z danymi doswiadczenia. W ten sposob powstata metoda
matematyczno-przyrodnicza, a wraz z jej powstaniem narodzit si¢ problem
granic metody naukowej**.

Przy pomocy nowatorskiej metody matematyczno-przyrodniczej, od
czasow nowozytnych skutecznie eliminowano z pola naukowosci te dziedziny
dotychczasowej wiedzy, ktore nie miescity si¢ w nowym paradygmacie
naukowym. Problematyka podejmowana przez dotychczasowa metafizyke dla
wielu nie zawierala interesujacych informacji naukowych. Nawet, gdy
zagadnienia metafizyczne nalezaly w pewien minimalny sposéb do kryterium
naukowosci, to jednak na pytania metafizyczne nie bylo odpowiedzi
potwierdzonych przez doswiadczenie. W ten sposob metafizyke eliminowano z
klarownie zdefiniowanego pola naukowosci™*.

Granice nauki sa zmienne i cechuje je ekspansjonizm od $rodka. Coraz
wiekszy obszar rzeczywisto$ci 1 pojawiajacych si¢ zjawisk podlega badaniom
naukowej metody. Czas dziata na korzy$¢ metody naukowej, poniewaz wcigz
poszerza ona zakres swoich wplywéw. Prowadzacy badania zaréwno
empiryczne jak i teoretyczne, kierujg si¢ ogromnym potencjalem poznawczym
i checig odkrycia tego, co jest jeszcze nieznane, a moze by¢ z pozytkiem
wykorzystane dla dobra ludzkosci. To, co teraz znajduje si¢ poza granicami
poznania, nie nalezy aktualnie do nauki, ale jest w perspektywie poznawczej
blizszej lub dalszej. Badacze przyjmuja wazny cel — stale udoskonalanie
metody naukowej 1 przesuwanie jej granic. Mozna postawi¢ zasadne pytanie:
czy istnieja granice metody matematyczno-przyrodniczej? Nie chodzi o granice
w danej epoce, lecz o granice, ktorych ta metoda nigdy nie bedzie mogta
przekroczy¢. Z powyzszym pytaniem wigze si¢ doniosty problem filozoficzny.
Metoda naukowa jest metoda typowo racjonalng i ustalita szczegdlny rodzaj
racjonalnosci. Co wigcej, ten rodzaj racjonalno$ci w wielu $rodowiskach
badawczych i akademickich uwazany jest za najwyzszy rodzaj racjonalnosci, a

nawet przyjmuje si¢, ze poza nim nie ma zadnej innej racjonalnosci. W ten

3 por. M. Heller, Granice..., dz. cyt., s. 5.
Y4 por, W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia XIX wieku i wspolczesna, t. 111, Warszawa
2009, s. 386-388.
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sposob, rozwazajac granice metody naukowej, mozemy postawi¢ pytanie: CzZy
granice metody naukowej pokrywaja si¢ z granicami racjonalnosci? Jezeli
przyjmiemy, ze te granice pokrywajg si¢, to wszystko, co wykracza poza nie,
jest irracjonalne. Natomiast jezeli te granice nie pokrywajg si¢, to mozemy
przyjaé, ze istnieja inne rodzaje racjonalno$ci, w ktorych metoda
matematyczno-empiryczna nie sprawdza si¢ i nie odnosi zamierzonego sukcesu
odkrywczego*®.

Osiggniecia filozofii jako najstarszej dziedziny ludzkiej aktywnosci
poznawczej 1 rozumiejgcego badania rzeczywisto$ci odpowiadaja na wyzej
postawione pytanie. Istniejg inne rodzaje racjonalnosci, w opisie ktérych nie
mozna zastosowaé¢ metody matematyczno-empirycznej. Jest ona potrzebna,
skuteczna 1 wartoSciowa w badaniach $wiata wylacznie empirycznego.
Okazuje si¢ jednak niewystarczajaca w opisach metafizycznych doswiadczen i
probleméw podejmowanych przez metafizyke, rowniez tych nalezacych do
obszarow racjonalnosci. Szerszy zakres racjonalnosci nie dyskwalifikuje ani
filozofii jako nauki ani problemow przez nig podejmowanych jako naukowych.
Badanie tego, co jest transcendentalne dokonuje si¢ przy pomocy zdolnosci
rozumowych i ponadto wzbogaca osiggnigcia poznawcze cztowieka. Dzigki
temu zasob wiedzy cztowieka jest szerszy, dotyczy glebszych warstw
rzeczywistosci, a nie tylko $wiata materialnego. W konsekwencji nie chodzi o
negacj¢ oswiecenia jako epoki, w ktorej zaakcentowano zdolno$ci rozumowe
cztowieka. Nie zabiega si¢ takze o powr6t do czasow przedoswieceniowych.
Raczej postuluje si¢ poszerzenie racjonalnosci tak, by badania metafizyczne
byty obecne w dyskursie naukowym i przyczynily si¢ do zdobycia nowych

informacji filozoficzno-naukowych™®.

15 por, M. Heller, Granice..., dz. cyt., s. 6-7.

118 pytanie o granice racjonalnosci, ale takze o granice kulturowe, nalezy do najwazniejszych
pytan wspotczesnej filozofii i nauki. Dostrzegajac problematyke granic, pytamy o nasz $wiat i
nasze w nim miejsce. Badanie kategorii granic dokonywato si¢ pod wzgledem ontologicznym,
epistemologicznym, jezykowym i antropologicznym. Tam, gdzie pojawia sie filozofia,
wystgpuje rowniez problem granic. Im wigcej mowi si¢ o otwartosci, tym czgsciej zacieraja si¢
granice. Otwarte do$wiadczenie postulowane przez metafizykow, wiaze si¢ z jako$ciowa
zmiang rozumienia granic. Brak wiedzy przyczynia si¢ do zawegzenia doswiadczenia i sprawia,
ze eliminujemy albo ograniczamy obszar naszych rozumowych mozliwosci. Swiat nie jest
forma zamknigta, skonczona i spelniong. Przekraczanie granic jest obowiazkiem cztowieka.
Swiat dzisiejszych doswiadczen i obecnej wiedzy cztowieka znajduje si¢ w perspektywie
dalszej, wigkszej i nieodgadnionej. W samym czltowieku jest co$ nieuchwytnego i niepojetego.
Doswiadczenie skonczonosci i granic domaga si¢ przyjecia nieskonczono$ci. Por. M.
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Matematyczna metoda badania $wiata odnosi ogromne sukcesy
potwierdzone odkryciami naukowymi, eksperymentami i teoretycznymi
analizami. Dzi¢ki tym odkryciom, wiemy znacznie wig¢cej na temat §wiata niz
w minionych epokach. Filozofia wskazuje, ze naszej kulturze towarzyszy nie
tylko imponujacy rozwdj nauki. JesteSmy takze na etapie kryzysu rozumienia
czym jest racjonalno$¢. Poszukujac zrodet obecnego kryzysu kultury
zachodniej nalezy uwzgledni¢ szczegdlnie kryzys pojgcia racjonalnosci.
Zawezenie racjonalnosci tylko do nauk szczegoétowych, wplywa na samg
koncepcje nauki oraz na ludzka dzialalno$¢ w wymiarze moralnosci, sztuki 1
religii. Wspotczesna teoria racjonalno$ci mocno ogranicza dzialanie samego
rozumu. Filozofia, podejmujac réznorodne proby rozumowego poznania
Swiata, powinna przyczyni¢ si¢ do szerszego zakresowo pojmowania
racjonalnosci®®’.

Rozwazajac koncepcje racjonalno$ci, nalezy zastanowi¢ si¢ nad rola
Logosu w jego starogreckim rozumieniu. Ograniczenie racjonalnosci ludzkiej
kultury jest w konsekwencji ograniczeniem miejsca i roli Logosu w catlej
rzeczywistosci. Spor o Logos przenosi si¢ z nauki i filozofii w obszar religii 1
teologii*®®. Od czasow nowozytnych coraz powszechniejsze jest
samoograniczanie si¢ rozumu. Paradygmat naukowos$ci stanowi wspoétczesna
koncepcja racjonalno$ci, w ktorej dominuje matematyczna koncepcja materii,
potwierdzona przez osiggnigcia techniki 1 zastosowanie pragmatyczne.
Takiemu paradygmatowi naukowosci wielu chce podporzadkowaé nauki

119

humanistyczne, w tym filozofi¢ Tak okre$lona 1 zastosowana metoda

naukowa wyklucza z obszaru swych zainteresowan wiele zagadnien okreslajac

Szulakiewicz, Granice jako problem wspolczesnej kultury-wprowadzenie, w: tenze (red.),
Granice i ograniczenia. O doswiadczeniu granic i ich przekraczaniu, Torun 2010, s. 7-17.

Y por. Z. Zdybicka, Bog czy sacrum?, Lublin 2007, s. 5-17.

18 por. M. Kita, Logos wiekszy niz Ratio, Krakéw 2012, s. 5-10.

19 W postugiwaniu sic wiedza i badaniem rzeczywistosci nalezy rozrézni¢ dwa porzadki:
przyrodniczy i humanistyczny. W dziewigtnastym wieku nauki humanistyczne rzeczywiscie
byly zdominowane przez wzorzec nauk przyrodniczych. To, co naukowe i pozyteczne dla
ludzkosci, zwigzane bylo z porzadkiem przyrodniczym. Dazono do tego, aby metoda indukcji
obowigzywala w kazdej dziedzinie. Do$wiadczenie $wiata humanistycznego dokonuje si¢ na
innym poziomie niz do§wiadczenie §wiata przyrodniczego, ktory badamy przy pomocy metody
indukcyjnej. Wielu twierdzi, ze nauki indukcyjne uczynity duzo wigcej dla postgpu niz
zawodowi filozofowie, dlatego pozostaja wzorem metody naukowej. Dla innych, nauki
humanistyczne nie maja swej metody i takze pozostaja inspirujagcym obszarem badan ludzkiej
aktywnosci rozumowej, w tym artystycznej. W konsekwencji nauki humanistyczne nie maja
poczucia nizszosci wobec nauk przyrodniczych. Nauki humanistyczne staty si¢ rzecznikiem
humanizmu i obrony cztowieka. Por. H. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran,
Warszawa 2013, s. 27-34.
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je jako nienaukowych. Nauka i kultura, cho¢ postulujg program rozwoju tego,
co naukowe i racjonalne, to jednak, przez zawezong koncepcj¢ racjonalnosci,
przyczyniaja si¢ do istotnego kryzysu poznawczego cztowieka oraz ograniczajg
mozliwosci 1 dziatanie samego rozumu. To, co jest wylgcznie materialne nie
dokonuje refleksji, aktow poznawczych oraz nie zawiera kryterium
odrézniajacego dobro od zta, prawde od fatszu, pickno od brzydoty'?°.
Przedstawione powyzej analizy, zawieraja opis roli nauki w procesie
poznawczym oraz znaczenie metody matematycznej w badaniu rzeczywistosci.
Ponadto, potwierdzaja, ze nauka w aspekcie empirycznym ma swoje
uprzywilejowane miejsce, nie tylko jako wiedza teoretyczna, ale takze jako
wiedza praktyczna, wykorzystywana dla dobra ludzkos$ci. Nauki empiryczne
osiggaja zaskakujace efekty w postaci odkry¢, ktére majg swoje zastosowanie
w wielu dziadzinach ludzkiego zycia. Dlatego epoka wspodtczesna, ceni sobie
tego typu nauki szczeg6lnie za ich odkrywcze sukcesy, ulatwiajace zycie ludzi
w globalnym $wiecie. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o filozofi¢ jako
nauke. Czy filozofia, a tym samym metafizyka, ma takg sama warto$¢ naukowa
jak nauki szczegdtowe? Dlaczego dla wielu filozofia jest dyscypling naukowa,
cho¢ uwaza si¢ ja za bezwartoSciowa dla wspotczesnej kultury? Z jakiego
powodu studiowanie filozofii nie jest tak popularne jak zgltebianie nauk

empirycznych?

b) Plan unaukowienia filozofii

W kulturze umystowej Zachodu nieraz podejmowano ambitne wysitki,
by z filozofii uczyni¢ nauke $cista, na wzér nauk empirycznych. Dgzono do
opracowania pewnego idealu naukowej filozofii. W tym celu postugiwano si¢
roznymi konstytutywnymi elementami, ktére tworzyly specyficzny jej rodzaj.
Bierdiajew, do filozofii naukowej zaliczat filozofi¢ scholastyczng i nowozytne
systemy ontologiczne. W swych pismach wskazywal, ze tego typu proby,
uczynienia z filozofii typowej nauki, nie tylko nie osiggnely zamierzonego
postulatu unaukowienia filozofii, ale wrecz wplynely negatywnie na stan
metodologiczny i1 poznawczy samej filozofii. Filozofia trwajaca od czasu

tradycji atenskiej posiada swoje zatozenia i1 cele badawcze. Poszukuje

120 por, P. Jaroszynski, Czlowiek i nauka, Lublin 2008, s. 376-380.
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odpowiedzi na fundamentalne pytania ludzko$ci, stosujac odpowiednie
metody, wyrazone w specyficznym dla filozofii jezyku, jest obecna w réznych
kulturach. W konsekwencji, unaukowienie filozofii, okazuje si¢ drogg do
deformacji filozofii i znieksztatcenia lub ograniczenia myslenia filozoficznego.
Filozofia jako najstarsza dziedzina umystowej aktywno$ci cztowieka na stale
wpisala si¢ takze w system obowigzujacych nauk. Kazda epoka wcigz jednak
podejmowala problem statusu metodologicznego réznych  dyscyplin
naukowych w tym filozofii'?*.

W ambitnym planie metodologicznym opracowania naukowej filozofii,
zastosowano rozne czynniki, ktore wptynely na filozofi¢ bardziej naukowa lub
podobng do innych nauk. Kryterium naukowosci ma charakter zewnetrzny 1
formalny. A wigc za naukowy, w najogdlniejszym sensie, uwaza si¢ system
twierdzen spelniajagcy pewne warunki logiczne, dzigki ktorym posiada on
pewna klarownos$¢ i spdjnosé. Tego typu przejrzystosc i logiczno$¢ pozostaja
niezalezne od tego, czy jest to system prawdziwy czy falszywy. Przy tworzeniu
systemu naukowego wazne jest zastosowanie podstawowych postulatow
metodologicznych. Ich uzycie sprawia, ze dany system aspiruje do bycia
systemem naukowym'?,

Filozofia naukowa jest typem poznania. Poznanie, ktorym postuguje
sig, jest aspektywne i refleksywne. Zastosowanie sposobu poznania sprawia, ze
poznajacy wykracza poza siebie samego. Poznanie dzielimy na naukowe 1
potoczne. Poznanie naukowe ma cel teoretyczny, oznacza uzyskanie
uporzadkowanej wiedzy o pewnej dziedzinie. Poznanie potoczne dotyczy

celéw praktycznych i jest sumg rozmaitych ujeé, aspektow czy opinii. W nauce

21 przyktadem unaukowienia filozofii moze by¢ program filozofii fenomenologicznej,
zapoczatkowany przez Edmunda Husserla, w jego Badaniach logicznych, ktore ukazaty sie w
dwoch czgsciach w latach 1900-1901. Filozofia przez wieki aspirowata do tego, aby jako
najwazniejsza nauka dostarczy¢ racjonalnych odpowiedzi na najwazniejsze pytania stawiane
przez ludzko$¢. Wedtug Husserla filozofia do tej pory nie zdotata uksztattowac sie jako nauka.
Co wiecej, nie powstata filozofia jako nauka S$cista. Filozofia do czasu powstania
fenomenologii nie przybrata jeszcze naukowej postaci. Husserl podjat odwazng probe, aby z
filozofii uczyni¢ typowa nauke $cista. Jego zamierzenie byto do$¢ czytelne: jeszcze raz zaczaé
wszystko od nowa. W ten sposob pojawilo si¢ kluczowe hasto nowego programu badan
filozoficznych: ,,Z powrotem do samych rzeczy”. A to oznaczalo zwrot ku intuicji i analizie.
Filozof ma uja¢ to, co mu si¢ jawi, w maksymalnym opisie. Zaproponowana przez Husserla
nowa metoda sktada si¢ z trzech istotnych czgsci: powr6ét do samych rzeczy, analiza ejdetyczna
i refleksja fenomenologiczna. Na tej drodze rozwoju, miat urzeczywistni¢ si¢ program
naukowej filozofii. Por. W. Galewicz, Edmund Husserl-program filozofii fenomenologicznej,
w: Z. Kuderowicz (red.), Filozofia XX wieku, t. I, Warszawa 2002, s. 16 -21.

122 por, J. Bochenski, Filozofia bolszewicka, Komorow 2008, s. 58.
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przyjmujemy istnienie pewnej ogoélnej koncepcji poznania naukowego, ktora
mozna nazwa¢ racjonalng koncepcja nauki. Natomiast nauke mozemy okresli¢
jako zespdt czynnosci poznawczych, majacy na celu osiggnigcie wiedzy o
czym$. Proces ten dokonuje si¢ w sposéb uporzagdkowany i metodyczny.
Metodyczny to znaczy systematyczny, planowy i wedlug okreslonej metody.
Wyrézniamy nastepujace grupy nauk: 1) nauki filozoficzne, 2) nauki
niefilozoficzne formalne: logika formalna i matematyka, 3) nauki
niefilozoficzne realne: przyrodnicze i humanistyczne, czyli spoteczne. Mamy
takze rozmaite nauki stosowane oraz metanauki, czyli nauki o naukach, o
poznaniu'?,

Filozof, zajmujacy si¢ filozofig jako nauka, to badacz zainteresowany
ostateczng zasada wszechrzeczy, ktory przy pomocy wlasnego, naturalnego
rozumu, bez odwotania do mitu czy religii, proponuje i uzasadnia pewne
twierdzenia na ten temat. Do gltéwnych koncepcji naukowej filozofii
zaliczamy: klasyczna, pozytywistyczng, neopozytywistyczng, lingwistyczng,
irracjonalistyczng. Metody w naukowe;j filozofii zalezg od przyjetej koncepcji
poznania, nauki i filozofii. Mozna tu wymieni¢ stosowane w réznych dziatach
filozofii, podejmowane przez odmienne szkoty i kierunki, nastepujace grupy
metod: 1) metody fenomenologiczne, 2) metody logiczno-lingwistyczne, 3)
metody hermeneutyczne, 4) metody ontologiczne, 5) metody metafizyczne, 6)

metody transcendentalne, 7) metody scjentystyczne®?*,

¢) Zrédta krytyki naukowej metafizyki przedstawione przez Bierdiajewa

To wilasnie w konteks$cie powyzszych analiz metodologicznych,
dotyczacych naukowej filozofii, rozwijanej w roznych szkotach i kierunkach
filozoficznych, powinno si¢ odczytywa¢ mysl Bierdiajewa, ktory zanegowat
filozofie naukowa (w tym metafizyk¢ naukowsa). Przedstawiajac krytyke
naukowej filozofii (metafizyki) dokonang przez Bierdiajewa nalezy postawic
dwa wazne pytania. Jakie byly u Bierdiajewa Zrddla krytyki metafizyki
naukowej? Jaka dokladnie metafizyke naukowa poddal krytyce? Z tak

postawionym pytaniem wiaze si¢ kolejne: z jakiego powodu nie zaakceptowat

12 por. A. B. Stepien, Wstep..., dz. cyt., s. 13-19.
124 por. tamze, S. 20-29.
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dotychczasowej metafizyki naukowej?

Poszukujac doswiadczen, ktore wptynety na krytyke naukowej filozofii,
nalezy przede wszystkim wskaza¢ na formacje¢ intelektualng (filozoficzng)
Bierdiajewa. Mysliciel dobrze znal histori¢ filozofii, najwazniejsze szkoty i
kierunki filozoficzne. Jednak nie posiadal dyplomu ukonczenia studiéw
filozoficznych i nie zajmowat si¢ filozofia zawodowo. Zaznaczyt w swoich
wspomnieniach, ze nie byl akademickim filozofem i cechowata go niechgc
oraz brak zrozumienia dla filozofii uniwersyteckiej. Byl to takze powod
niepodjecia typowych studiow filozoficznych. Jego krytyka naukowej filozofii
i zawodu filozofa, przyczynily si¢ do tego, ze Bierdiajew rozwijal swoje
przemyslenia  filozoficzne poza uniwersytetem. Wykonujac  zawod
akademickiego filozofa zmuszony bytby do zajmowania si¢ wytacznie filozofig
naukowg. Jednak rozwijanie przemyslen filozoficznych poza spolecznoscia
akademicka, wptyngto na jego oryginalng filozofi¢ i poszukiwania nowej
metafizyki. Ogromna wiedza historyczno-filozoficzna, a takze teologiczna,
ktéra posiadal, zdobyta w toku indywidualnej pracy naukowej, miata jednak
tworcze oddzialywanie na filozofi¢ akademicka z roéznych uczelni i szkot
filozoficznych. Zawodowi filozofowie, studenci filozofii oraz przedstawiciele
srodowisk kulturalnych che¢tnie brali udziat w dyskusjach z Bierdiajewem w
Wolnej Akademii Religii i Filozofii w Moskwie, Akademii Religijno-
Filozoficznej w Berlinie oraz w jego prywatnym mieszkaniu w Clamart pod
ParyZeleS. Pisat o sobie: ,,Nie jestem filozofem szkolnym, akademickim, co
zawsze wywolywato krytyczny stosunek do mnie profesjonalnych filozofow.
Nigdy nie lubitem, a czgsto gardzitem profesjonalng filozofig” [AF 84].

Drugim zrodtem krytyki naukowej filozofii (w tym metafizyki), byla
specyficzna cecha osobowosci Bierdiajewa, mianowicie jego antylogicznos$¢.
Filozof rozwijal swoja tworczos¢ filozoficzng poza wymogami Scistej logiki 1
logicznej precyzji badan naukowych. Styl pisarski Bierdiajewa jest bardziej
aforystyczny, madro$ciowy i intuicyjny. Jego teksty filozoficzne powstawaty
pod pewnym specyficznym natchnieniem metafizycznym. W publikacjach
mysliciela zawarte zostalo nowatorskie podejscie do istotnych problemow

filozoficznych. Ich analiza i rozstrzygniecie dokonujg si¢ poza logika 1 $cistymi

2 por. R. Ptaszek, Bierdiajew Nikolai Aleksandrowicz, w: A. Maryniarczyk (red.),
Powszechna encyklopedia filozofii, t. I, Lublin 2000, s. 570.
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wymogami naukowymi. Nie jest to zarzut przeciwko Bierdiajewowi, lecz
wrecz pozytywna cecha wyr6zniajaca jego filozofie. Nowe, inspirujace
przemyslenia metafizyczne nie bylyby mozliwe przy zastosowaniu $cistego
kryterium naukowosci, w tym obowigzujacej logicznosci myslenia i
argumentacji‘®.

Kolejne, trzecie, zrédto krytyki metafizyki naukowej dotyczy
interpretacji  kryterium naukowosci w filozofii. Bierdiajew, rozwijajac
filozoficzne zainteresowania, zapoznal si¢ gruntownie nie tylko z réznymi
kierunkami tej dziedziny, ale takze posiadal wiadomo$ci o dokonaniach
o6wczesnej nauki. Znajagc mysl tomistyczng, idealizm niemiecki oraz poglady
pozytywistow, dokonat metodologicznego rozréznienia miedzy tym, co
naukowe, a tym co, filozoficzne. Wykazal, Ze istnieje ogromna rdznica miedzy
nauka, a filozofia. Filozofia, wedlug mysliciela, nie jest typowa nauka oraz nie
jest nauka zajmujaca si¢ bytem. Zasadniczym przedmiotem jej zainteresowan

jest sens ludzkiego istnienia®?’

. Opowiadajac si¢ za filozofig jako jedng z wielu
nauk, zanegowal ja jako samodzielng dziedzing zycia duchowegolzg. Ponadto,
stwierdzil potrzebe innego niz pozostatych nauk jej rozumienia, poniewaz to
mys$l filozoficzna jest starsza od innych dyscyplin naukowych. W epoce
starozytnej, gdy nie bylo jeszcze usystematyzowanej nauki, istniata filozofia,
ktéra rozumowo tlumaczyla powstanie $wiata i procesy w nim zachodzace.
Nauka pochodzi od spekulatywnej filozofii'®®. W czasach Bierdiajewa, dla
zdecydowanej wigkszosci profesjonalnych filozofoéw, problemy podejmowane
przez filozofi¢ nalezaly do tematow naukowych. Filozofia, rozwijana na
uniwersytetach, wyzszych uczelniach, takze w akademiach duchownych,

traktowana byta jako dyscyplina naukowa™®,

1% por. [ZM 17].

27 por. [RG 14].

128 por, [ST 20].

129 por. tamze, s. 19.

130 \W obszarze kultury wschodniej na przetomie XIX i XX wieku wiadze polityczng zaczynaja
stopniowo przejmowac zwolennicy pogladow Engelsa, Lenina i Marksa. Filozofie traktuje sie
jako zbidér poje¢ 1 systemoOw, zagrazajacy pogladom politycznym nowej wiadzy
komunistycznej. Liczni filozofowie, takze Bierdiajew, zostaja zmuszeni do opuszczenia
uniwersytetOw i zaprzestania wyktadania filozofii si¢gajacej tradycji atenskiej. Okazali si¢
myslicielami niebezpiecznymi dla oficjalnie propagowanego marksizmu-leninizmu. Wielu
znaczacych intelektualistow przymusowo emigruje z Rosji. Inni, pozbawieni mozliwosci
dalszej pracy naukowej czy kulturalnej, przebywaja na zestaniu, gdzie byli mordowani lub
umierali z powodu okrutnych warunkéw. Mozna wskaza¢ na zasadniczy kontrast miedzy
filozofig akademicka, a marksizmem-leninizmem. Marksizm-leninizm to zasadniczo teoria
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Bierdiajew, dokonujac powyzszego rozgraniczenia wykazal, zZe
dotychczasowi zawodowi filozofowie dazyli do uczynienia z filozofii typowe;j
dyscypliny naukowej. Wielu myslicieli kierowato si¢ nawet marzeniem, aby
filozofia stala si¢ naukowa, albo tez podobna do nauki. Istnialo bowiem
przekonanie, ze w innym razie, zostanie wyeliminowana z obszaru
racjonalno$ci, pozbawiona statusu dyscypliny naukowej, odejdzie w
zapomnienie i nie bedzie posiadata waznego gltosu w dyskursie o $wiecie oraz
kulturze. Bierdiajew zauwazyt, ze dotychczasowa filozofia zazdros$cita nauce.
Dazyta do ideatu, by na wzor nauki sta¢ si¢ filozofia naukowa. Filozofowie
zamiast by¢ sobg i podejmowaé problemy typowo filozoficzne, chcieli by¢
badaczami ludzkiej mys$li na wzor przedstawicieli $wiata nauki. Mysliciel
zarzucat filozofom, ze bardziej wierza w nauke, niz w filozofi¢. Zajmuja si¢
opracowaniem metody naukowej filozofii i dbaja o jej wysokie miejsce w
hierarchii nauk. A powinni podja¢ si¢ szukania odpowiedzi na wazne pytania
typowo filozoficzne®®.

Przyjete przez Bierdiajewa kryterium naukowo$ci pomoglo nie tylko
odréznic¢ filozofig od nauki, ale takze wskaza¢ odmienne obszary problemowe
podejmowane w nauce i filozofii. W zastosowanym kryterium mysliciel
wykazal, ze filozofia nie nalezy do sfery dyscyplin naukowych, ale do

132

dziedziny kultury™. Filozofia naukowa znajduje si¢ obok obszaru kultury.

Wynika z tego, ze badanie rzeczywistosci dokonuje si¢ na poziomie
naukowym i na poziomie kultury. Wymienione poziomy wskazujg na wazng
roéznic¢ obecng od dawna w dyskursie filozoficznym, mianowicie na opozycje

133

natura-kultura™°. To, co dotyczy nauki, zwarte jest w obszarze natury. Nature

niespojna i sprzeczna z faktami. Nie spetnia kryterium nauki, jest raczej wojujaca wiara.
Wykorzystuje partic komunistyczng i jej organizacje oraz potezne $rodki do realizacji swoich
celéow. Marksistowskie poglady o cztowieku sa antyhumanistyczne. Cztowiek jest pos§wigcany
dla realizacji partyjnych interesow. Marksizm-leninizm to ostatecznie utopijne uszczesliwianie
ludzkos$ci, skazane na niepowodzenie. Por. J. Bochenski, Marksizm-leninizm. Nauka czy
wiara?, Komorow 2006, s. 144,

B por. [ST 17].

132 por. tamze, s. 20.

133 Przez ,,naturalizm” najogoélniej rozumiem, kierunek w mysleniu, ktory traktuje nature jako
jedyny i ostateczny fundament calej rzeczywistoéci, a wiec wszystkiego, co istnieje. Termin
,hatura” okazat si¢ jednym z pierwszych technicznych terminow europejskiej filozofii, ale
tre$§¢ z nim zwiazana pozostata nadal nie do konca zrozumiata. Termin ten przechodzit r6zne
etapy swej popularno$ci. Obecnie stowo to stato si¢ modne i wielu osrodkach naukowych
bycie naturalistg jest nie tylko modne, ale oznacza typ badacza, naukowca czy filozofa. Moda
na naturalizm okazuje tendencje wzrostowe. Jednym z gléwnych powoddéw powrotu do
,naturalizmu” jest duzy postep i popularno$¢ nauk neurokognitywnych, rozwdj dziedziny tzw.
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nalezy postrzega¢ jako $wiat uprzedmiotowiony, zajmujacy si¢ poznaniem i
opisaniem bytu. Natura pochodzi z dziedzictwa biologicznego. Swiat przyrody
badany jest przez rozne dyscypliny naukowe, ktore postugujg si¢ wiasnymi
metodami empirycznymi i w ten sposob zdobywaja wcigz nowe informacje o
$wiecie materii. Tematy podejmowane przez filozofi¢ opracowuje si¢ na
poziomie kultury. Kultura nie pochodzi ze $wiata przyrodniczego, ale z
wychowania, mys$lenia abstrakcyjnego, transcendowania §wiata natury134. W
tym, co przeniknigte jest kulturg, filozofia ma o wiele wiecej do
zakomunikowania poprzez analiz¢ i zrozumienie, niz w tym, co naukowe,
gdzie podawane s3 Sciste obliczenia i wyniki eksperymentow. Stosujac
rozroznienie poziomu nauki i poziomu kultury Bierdiajew przedstawil nowa
definicj¢ filozofii. Nie byla ona juz naukowa, cho¢ mysliciel dopuszczat
istnienie filozofii nauki, lecz prezentowal filozofi¢ jako sztuke. Filozofia jest
sztuka, cho¢ inng niz dziedziny artystyczne, jest sztuka poznanialSS. Przyjecie
poziomu kultury nie oznacza, ze ,,filozofig pierwsza” jest filozofia kultury. To
metafizyka, bedac ,.filozofig pierwsza”, zawiera cenne refleksje na temat same;j
kultury i filozofii kultury*®®,

Pomiegdzy bliskimi sobie pojeciami filozofii i kultury nalezy dokonac
czytelnego rozrdznienia. W sensie podmiotowym, filozofia to ,,umitowanie
madros$ci”, pragnienie wiedzy i poznania, pewna sprawnos¢ rozumowa. W
sensie przedmiotowym, filozofia to wiedza teoretyczna, czyli ontologia i
metafizyka. Kultura, w sensie przedmiotowym, to cywilizacja obejmujaca takie
obszary jak: poznanie, zycie spoleczne, tworczo$¢ oraz odpowiadajace im

dziedziny: nauki, ontologii, metafizyki, obyczajowos$ci, polityki, religii,

sztucznej inteligencji. Obecnie termin ,,natura” funkcjonuje cze$ciej w literaturze i sztuce, a
naturalizm” - w nauce i filozofii. Por. M. Heller, Sens Zycia..., dz. cyt., s. 137-142.

34 por. B. Szymanska, Co to jest ,, filozofia kultury”, w: Z. Rosinska, J. Michalik (red.), Co to
jest filozofia kultury?, Warszawa 2006, s. 27-28.

135 Por. [ST 24].

38 W filozofii zachodniej pojawiaty si¢ rozmaite spekulacje, ktora z dyscyplin filozoficznych
moze spetnia¢ zaszczytne miejsce ,,filozofii pierwszej”. W podstawowym ujeciu, przyjmuje
sie, ze o pozycje ,filozofii pierwszej]” ubiegaly si¢ orientacje nastawione na badania
ontologiczne, nast¢pnie epistemologiczne, a od pierwszych dekad XX wieku - jezykowe.
Naukowe zainteresowanie kulturg jest dos¢ dawne i sigga swymi poczatkami drugiej polowy
XIX wieku. Wazne sa osiagnigcia antropologii kulturowej, badania tzw. badenskiej szkoty
neokantyzmu, hermeneutyki oraz licznych krytyk owczesnej kultury. Jednak dopiero w XX
wieku zaczeto podkresla¢ znaczenie kultury, co nie jest tylko wynikiem antypozytywistycznie
zorientowanej humanistyki, lecz sprawa catej nauki. Niektorzy badacze kultury opowiadajg si¢
za tym, ze filozofia nalezy do kultury, a nauki o kulturze sg naukami podstawowymi. Por. A.
Szahaj, Filozofia kultury jako filozofia pierwsza, w: Z. Rosinska, J. Michalik (red.), Co to jest
filozofia..., dz. cyt., s. 153-158.
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techniki, ekonomii, sztuki. Filozofia kultury, to po pierwsze ontologia kultury,
a nastepnie metafizyka kultury’®’. Umiejscowienie filozofii na poziomie
kultury przyczynito si¢ do zblizenia kultury z metafizyka i teologia. W swej
tworczosci filozoficznej Bierdiajew wykazal zwigzek filozofii, kultury,
metafizyki 1 teologii. Jego koncepcja metafizyki zaktada tworcze
wspotoddziatywanie filozofii, kultury i teologii (w tym religii). Rozwoj
ludzkiej aktywnos$ci w dziedzinie mysli filozoficznej, wytworéw kultury i
przezy¢ religijnych nie dokonuje si¢ juz na poziomie S$cistej nauki oraz na
poziomie ontologicznym czyli w nawigzaniu do jakiej$ koncepcji natury i
jakiej$ koncepcji bytu'®®,

Bierdiajew nie zawe¢zal rozumienia filozofii do filozofii kultury. W
nowej metafizyce zaakcentowal znaczenie procesu poznawczego, dzigki
ktéremu mozliwe jest przenikniccie istnienia i egzystencji™>’. Zastosowal wiec
na poziomie kultury poje¢cia ze sztuki, aby jeszcze dobitniej wykazaé, ze
filozofia jako sztuka poznania, moze dotrze¢ do niezbadanych jeszcze
doswiadczen egzystencjalnych i duchowych. Nowa metafizyka analizuje
rozmaite ludzkie doswiadczenia, pomijane W tradycyjnej ontologicznej

filozofii'*°.

537 por. J. Gutkowski, O istocie i naturze kultury, w: Z. Rosifiska, J. Michalik (red.), Co to jest
filozofia..., dz. cyt., s. 33.

138 Rozumienie kultury wskazuje na oddzialywanie miedzy filozofig kultury, a takimi
dziedzinami jak metafizyka i teologia. Takiego rozumienia nie zawiera kulturoznawstwo,
etnologia czy socjologia kultury. Filozofia kultury, bgdac nauka nieautonomiczna, musi
wyraznie okresli¢ na fundamencie jakiej filozofii ma prowadzi¢ swoje badania, musi takze
zwracaé uwagg¢ na pewne zagrozenia pozafilozoficzne (w postaci zalozen teologicznych,
mitologicznych czy ideologicznych). Por. P. Jaroszynski, Filozofia kultury: miedzy metafizykq
i teologiq, w: Z. Rosinska, J. Michalik (red.), Co to jest filozofia..., dz. cyt., s. 152.

139 Istnieje mozliwos¢ pomylki polegajacej na utozsamieniu filozofii kultury z
kulturoznawstwem. Celem filozofii kultury nie jest badanie kultury i zebranie wiedzy z tej
dziedziny ludzkiej aktywno$ci. To =zadanie kulturoznawstwa. Filozofia kultury zalezy
wylacznie od specyfiki samej filozofii, a ponadto r6zni si¢ od szczegétowych nauk o kulturze.
Dla filozofii wazne jest przyj¢cie odpowiedniej koncepcji kultury, ktéra umozliwia integralny
rozwoéj osobowy kazdego cztowieka. W ten sposdb poznajemy istote wytworow kulturowych i
przyczyny ich powstania. Z dzietami kultury wiazg si¢ SciSle teoria wartoéci. Za filozofi¢
kultury moze by¢ uznana tylko filozofia dysponujaca filozoficznym kryterium badawczym,
dotyczacym miedzy innymi ogdlnego pojecia kultury. Por. P. Tarasiewicz, Filozofie kultur czy
filozofia kultury?, w: Z. Rosinska, J. Michalik (red.), Co to jest filozofia..., dz. cyt., s. 48-59.
10 0d X1V wieku rozpoczat si¢ schytek metafizyki §redniowiecznej, ktory przyczynit si¢ do jej
catkowitego upadku w wieku XV. Przyczyn upadku scholastycznej metafizyki jest kilka.
Jednym z nich, do$¢ istotnym, jest powstanie i rozwdj nominalizmu. XV-wieczny nominalizm
reprezentowany przez Wilhelma Ockhama, $wiadomie podwazat sens dotychczasowej
metafizyki. Nominalizm poddal krytyce fundamentalne poj¢cia metafizyki takie jak: natura,
istota, przyczyna, substancja, przy pomocy ktorych probowano rozumowo poznawaé
rzeczywisto$¢. Miejsce metafizyki zajeta logika. Nowa nauka zachowata wymiar uniwersalny,
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W opracowanym kryterium naukowosci Bierdiajew dokonal réwniez
rozréznienia mi¢dzy nauka a naukowos$cia. Tradycja scholastyczna i filozofia
niemiecka podjety si¢ ambitnego zadania uczynienia z filozofii typowej nauki.
Nauka, wedlug mysliciela z Rosji, jest udoskonalonym narzedziem
przystosowania si¢ do zjawisk i procesow obecnych w $wiecie'*!. Natomiast
naukowos$¢ jest sposobem przeniesienia kryterium nauki na inne dziedziny
ludzkiej aktywnos$ci, rozwijane poza naukg. W ten sposéb w duchowosci,
religii, etyce, estetyce czy naukach spotecznych zastosowano badania i analizy
naukowe'*,

Czwarte zrédlo krytyki naukowej filozofii (w tym metafizyki) zwigzane
jest z poznaniem filozoficznym. W filozofii naukowej poznanie to akt tylko
intelektu. Poznawanie rzeczywisto$ci dokonuje si¢ wylacznie przez intelekt,
bez zastosowania i odniesienia do innych mozliwosci poznawczych cztowieka.
Wedtug Bierdiajewa, w poznaniu filozoficznym wazng rol¢ odgrywa nie tylko
intelekt, ale takze wszystkie sity duchowe cztowieka, jego emocje, uczucia, czy
tez wola. Mysliciel przyjmowal istnienie poznania emocjonalneg0143. Dzigki
temu filozofia jako typ poznania, rézni si¢ znaczaco od poznania naukowego,
ktore wykorzystuje wylacznie mozliwosci intelektualne cztowieka, nastawione
jest na badanie i poznanie S$wiata empirycznego. Filozofia wspotczesna
uwzglednia odkrycia innych nauk humanistycznych dotyczace migdzy innymi

podéwiadomosci i strony afektywnej czlowieka®.

Ostatecznie, poznanie
naukowe zawgza mozliwosci percepcyjne cztowieka, negujac samg filozofie 1
jej pierwotny charakter. Przyjecie poznania emocjonalnego, w ktoérym

zastosowane sg takie kategorie jak mito$¢ czy wartosci, w konsekwencji nie

nie byta podatna na krytyke, poniewaz jej badania miaty charakter zakresowy, a nie treSciowy i
egzystencjalny. Por. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011, s. 90.

YL por. [ST 21].

2 por. tamze, s. 20.

3 por. [RG 13].

144 Zastosowane w nowej metafizyce poznanie emocjonalne wiaze si¢ scisle z antropologia.
Tylko czlowiek stosujgc poznanie emocjonalne, potrafi przenikng¢ doswiadczenia typowe dla
ludzkiej egzystencji. Dzieki poznaniu emocjonalnemu zdolny jest on do zycia ideatami, ktore
poznaje i odczytuje. Bedac istota skonczona i niedoskonatg potrafi tworzy¢ wspaniate dzieta
sztuki wpisujace si¢ w dzieje ludzkosci. Rozwoj takich nauk jak psychologia i psychoanaliza
przyczynit si¢ do zdobycia wigkszej iloéci informacji o samym cztowieku i jego wewnetrznych
przezyciach, nie tylko duchowych, egzystencjalnych, ale takze tych zwigzanych z jego
osobowoscia. Odkryto $wiat emocjonalny oraz afektywny i jego wplyw na zycie i
postepowanie o0soby, a szczegoélnie pod$éwiadomosci. Por. M. Kozuch, Antropologiczne
podstawy i przebieg kolokwiow wzrostu, Krakéw 2004, s. 38.
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oznacza negacji rozumu*.

Ambicja wielu filozofow bylo dazenie do stworzenia catkowicie
pewnej teorii rzeczywistosci. Oczywiste miato by¢ to, ze stang¢ ma ona na
mocnym fundamencie stworzonym przez metafizyke. Jezeli fundament ten ma
by¢ sprawdzony i nienaruszalny, to nalezy posiada¢ odpowiednig wiedzg, aby
dotarcie do niego byto prawdziwe. Trzeba takze zna¢ niezawodne kryteria, aby
mie¢ niepodwazalne ,rezultaty poznania”. Ten trop mys$lenia prowadzi do
epistemologii. W ten sposob metafizyka ma odniesienie do teorii poznania.
Poszczegdlni autorzy w roézny sposob daja pierwszenstwo tym dwom
dyscyplinom. Zbudowanie systemu filozoficznego nie moze dokonywaé si¢
bez oddziatywania metafizyki i epistemologii146. Bierdiajew, cho¢ stworzyt
filozofie¢ poza jakimkolwiek znanym systemem filozoficznym, a wrecz
opowiadatl si¢ za filozofig antysystemowa, to jednak w opracowaniu jego

nowej filozofii szczegodlng role odgrywa metafizyka i epistemologia.
d) Funkcja poznania emocjonalnego w nowej metafizyce

Poznanie emocjonalne jest typowym poznaniem filozoficznym,
niezaleznym od do$wiadczenia naukowego. W nowej filozofii Bierdiajewa
postrzegany $§wiat 1 obecne w nim do$wiadczenia pochodza z wngtrza
cztowieka 1 poprzez cztowieka — z jego duchowych przezy¢. W poznaniu
naukowym proces poznawczy dokonuje si¢ poczawszy od rzeczy, a to oznacza,
Ze poznanie rozpoczyna si¢ od bytu uprzedmiotowionego. Badanie naukowe
bardziej skoncentrowane jest na $wiecie przyrodniczym. Pomija przezycia
duchowe i egzystencjalne cztowieka. Zrédtem wiedzy dla poznania naukowego
jest wylacznie natura. W poznaniu filozoficznym mysliciel z Rosji dokonat
rozrdznienia na byt, ktory jest duchem 1 na byt, ktéry jest naturg. W ten sposob,
wedlug niego, wspotistnieja dwa niezalezne zrodta wiedzy o rzeczywisto$ci. Sg
to dwa odrebne od siebie sposoby poznania $wiata™’.

Poznaniu filozoficznemu zagraza pewna forma zniewolenia zarowno ze

strony religii jak 1 nauki. W minionych wiekach, szczegdlnie w scholastyce,

15 por. [RG 14].
Y8 por, M. Heller, Granice..., dz. cyt., s. 30-31.
Y7 por. [OP 12].
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filozofia byta pod duzym wplywem religii instytucjonalnej. Obecnie nowa
forma zniewolenia dokonuje si¢ poprzez nauke. Z wyzszej, religijnej
zaleznoscei, filozofia przechodzi w zalezno$é nizsza, naukowa’®®. Bierdiajew
obserwujac wydarzenia naukowe 1 kulturalne dostrzegal szybki rozwoj
wewnatrz samej nauki. Cho¢ widziat problemy i zagrozenia z tym zwigzane, to
jednak opowiadatl si¢ za zasadno$cig filozofii naukowej. Silne wsrod
przedstawicieli filozofii naukowej tendencje, by uczyni¢ z niej nauke Scista,
przyczynity si¢ do powaznego kryzysu samej filozofii'*°.

Filozofia uwidacznia efekt swych poszukiwan i badan dzigki przyjetej
wczesniej metodzie. Bierdiajew odrzucil zar6wno obowigzujace wowczas
metody naukowe, jak 1 znane, typowe metody, stosowane w roznych
koncepcjach filozoficznych. Po pierwszym kontakcie z lekturg pism
filozoficznych mysliciela z Rosji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze byl on blizej
fenomenologii. Metoda fenomenologiczna dotyczy bowiem opisu tego, co si¢
przejawia. Problem ten, byl czeg$cig pytania, ktoére pojawito si¢ od poczatku
racjonalnej refleksji. Fenomenologia jako znaczacy ruch filozoficzny
podkresla, ze tozsamos$¢ i inteligibilno$¢ sa dostgpne w rzeczach, wystepuja
takze w cztowieku. Dzigki takiemu odkryciu mozemy ujaé poznawczo w jaki
sposob rzeczy si¢ przejawiaja, wygladaja 1 jak sa obecne. Postugujac sig
metoda fenomenologiczng odkrywamy nas samych jako odbiorcéw jawienia
si¢ rzeczy, ktorym si¢ one ukazuja. Nie tylko mys$limy o rzeczach i je
poznajemy, ale mozemy zrozumie¢ nas samych jako o nich mys$lacych.
Fenomenologia jest tego typu rozumieniem. Fenomenologi¢ mozna okresli¢
jako samoodkrycie si¢ rozumu w obecnoéci przedmiotow inteligibilnych®®,
Jednak Bierdiajew nie przyjmowal metody fenomenologicznej i nie uwazatl
siebie za fenomenologa. Metoda stosowania przez niego w poznaniu
filozoficznym jest egzystencjalno-antropologiczna i duchowo-religijna™".

Mysliciel z Rosji, w swoich pismach, przedstawil krytyke filozofii
naukowej na przyktadzie scholastyki (tomizm) i niemieckiego nowozytnego

idealizmu. Te dwie wazne tradycje filozoficzne, ktore uksztattowaty myslenie

Y8 por. tamze, s. 10.

9 por. [ST 29].

%0 por. R. Sokotowski, Wprowadzenie do fenomenologii, thum. M. Rogalski, Krakow 2012, s.
17-18.

! por. [ED 5].
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w kregu kultury zachodniej, byly szczegodlnie mocno obcigzone zasada
naukowosci. Podjete przez filozoféw unaukowienie ich, sprawito, ze pozostaty
nadal dogmatycznymi ontologiami. Ich wewnegtrzny rozwo6j, opracowana
metodologia, przyjeta metoda i odpowiednie terminy nie wptynely na fakt
przejscia przez te filozofie na poziom metafizyki. Dla lepszego zrozumienia
réznicy migdzy ontologia a metafizyka warto przesledzi¢ krytyke

przedstawiong przez Bierdiajewa oraz wybranych filozofow wspc')lczesnych152.

e) Krytyka filozofii scholastycznej

Scholastyczna filozofia §redniowieczna u swych podstaw byta filozofia
grecka, to znaczy byla filozofig przedmiotu. Trescig jej filozoficznego badania
1 poznania byt uprzedmiotowiony $§wiat, czyli realnie istniejace rzeczy.
Obszarem badania i poznania dla tej filozofii jest rzeczywisto$¢ realnego
Swiata. Jest to $wiat materialny bytow jednostkowych i zmiennych, ktoére
nalezy pozna¢ intelektualnie na rézne sposoby. Filozofia ta badata czynnik,
dzieki ktéremu co$ jest naprawde bytem. Dla Arystotelesa byla to forma
substancjalna, ktora jest racja bytowej tozsamosci, jednosci i niezmiennosci,
mimo  istniejagcych w  bycie elementéw zmiennych to  znaczy

h153

przypadiosciowych™. Wedlug Tomasza z Akwinu na pytanie dzigki czemu

kto§ lub co$ jest bytem rzeczywistym, odpowiedZ jest spontaniczna i

154

zrozumiata- dlatego — dlatego, ze istnieje™". Zadaniem tej filozofii bylo

152 W publikacjach i dyskusjach filozoficznych mozna dostrzec obecnie pewne zamieszanie
semantyczne w stosowaniu takich poje¢, jak ,metafizyka”, czy ,ontologia”. Wielu
wspotczesnych zawodowych filozofow i przedstawicieli kultury uzywa tych poje¢ zamiennie.
Traktuja ontologi¢ jako metafizyke, a metafizyke jako ontologie. Najczgsciej, na podstawie 0
analizy lingwistyczne przyjmuja, ze obie te nauki zajmuja si¢ badaniem bytu jako bytu. Dla
filozofow nie jest to tylko spor leksykalny. Chodzi o przedmiot i cel samej filozofii oraz jej
role w budowaniu kultury i $wiatopogladu. Dla przedstawicieli filozofii tomistycznej,
ontologia zajmuje si¢ ostatecznie analizg mys$li (idei), a nie bytu. W wielu os$rodkach
uniwersyteckich dominuje ontologia, jako najwazniejsza dyscyplina filozoficzna, ktéra ma
istotny wptyw na kulture, $wiatopoglad i polityke. Metafizyka w klasycznym ujeciu nie jest
ontologia, ani ontoteologia. Jest nadal nauka o bycie jako bycie. Przedmiotem jej namystu
pozostaje cala rzeczywisto$¢ realnie istniejgca. Por. P. Duchlinski, Tomistyczna dekonstrukcja
ontologii, w: K. Sniezynski, P. Duchlinski (red.), Metafizyka..., dz. cyt., s. 45-50.

153 Por. M. A. Krapiec, Byt i istota, Lublin 2000, s. 117-129.

154 Przedmiotem metafizyki tomistycznej jest byt realnie istniejacy, czyli byt jako byt
(istniejacy). Takie ujecie bytu jest zasadniczym tematem mys$li Tomasza z Akwinu. AKwinata
dostrzegt, ze bytowa realno$¢ konstytuuje istnienie, a nie porzadek konieczny, istotowy. Byt w
ujeciu egzystencjalnym jest przedmiotem analizy w dwoch etapach. W pierwszym, bada si¢ to,
co zawiera byt jako byt, w ktérym aspekt esencjalny w stosunku do egzystencjalnego wyraza
si¢ w kategoriach mozno$ci i aktu. W drugim, podejmuje si¢ analiz¢ zagadnienia stosunku
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poznawaé, to znaczy wyjasnia¢ byt przez jego ostateczne racje: przyczyng
sprawcza, materialng, formalng i celowa. Byt bowiem pojawia si¢ na
plaszczyznie zjawiskowej 155,

W scholastyce momentem rozpoczgcia poznania metafizycznego, jest
to, co jest punktem wyjs$cia wszelkich innych sposobow poznania, mianowicie
do$wiadczenie. Swiat materialny ujmujemy poznawczo. W koncepcji i opisie
ludzkiego poznania wazna jest intuicja, jako jaki$ szczegdlny rodzaj poznania.
Termin intuicja oznacza sposob poznania niedyskursywnego, a wiec poznania,
ktére nie jest formalnie rozumowaniem, ale skierowaniem uwagi poznawczej
wprost na sam przedmiot dany zazwyczaj w ogladzie zmystowym konkretnego
przedmiotu. Taki typ intuicji empirycznej to typowy akt kontemplacji
poznawczej. Jednak najdoskonalsza w filozofii scholastycznej intuicja
poznawcza jest wizja zgodnoSci poznania z ujeta  poznawczo
rzeczywistoscia™®.

Filozofia tomistyczna, powstata jako synteza danych Objawienia
chrzescijanskiego 1 podstawowych danych filozofii racjonalnej typu
arystotelesowskiego. W tym celu dokonano pewnej reinterpretacji zatozen obu
systemow. Dlatego inng nazwa, pojawiajacg si¢ w literaturze filozoficznej,
okre$lajacg tomizm, takze w réznych wspoélczesnych odmianach, jest
,chrzescijanstwo tomistyczne™®” lub , chrzescijanstwo metaﬁzyczne”lSB. w
tomizmie podjeto ambitng probe uzasadnienia i objasnienia Objawienia przy
pomocy nowych filozoficznych argumentow i1 pewnej konstrukeji filozoficzne;.
W syntezie tomistycznej, w celu wykazania prawdziwosci tez, wynikajacych z
Objawienia, zastosowano 6wczesnie znane reguty logiczne i metodologiczne.
Aby Objawienie bylo bardziej czytelne i zrozumiate, wprowadzono jezyk
filozoficzny i obrazy z obszaru tradycji filozoficznej. Tak opracowana synteza
wplyneta na szybki rozwdj tomistycznego chrzescijanstwa, ktore nie tylko bylo

tematem dyskusji filozofow 1 teologdéw, ale przenikalo do praktyki prawne;,

istoty do istnienia w kazdym bycie przygodnym. Egzystencjalna koncepcja bytu, opracowana i
uzasadniana przez Tomasza z Akwinu jest dopelnieniem arystotelesowskiej esencjalnej
koncepcji bytu. Por. tenze, Struktura bytu, Lublin 1995, s. 10.

155 Por. tenze, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 30-31.

1% por. tenze, Elementy filozofii poznania, w: Wprowadzenie do filozofii..., dz. cyt., s. 366.

%7 por. J. Tischner, Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska,
Krakéw 2008, s. 81-90.

158 por. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun
2006, s. 178-181.
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liturgicznej i ascetycznej wiernych®®.

Filozofia scholastyczna poslugiwata si¢ czytelnym, ale prostym
schematem rzeczywistosci. Wszystko co istnieje jest uporzadkowane,
hierarchiczne i przedstawione w ,,czarno-biatej tonacji”. Po jednej stronie
obecne jest chrzescijanstwo z filozofig tomistyczna, ktora aby zrozumie¢ $wiat
postuguje si¢ ,,bytem” i swe analizy rozpoczyna od ,,bytu”. Po drugiej — inne
filozofie 1 $wiatopoglady. Czesto ten drugi obszar traktowany byl jako
zagrozenie dla religii 1 jedynej obowiazujacej filozofii. Stad powstal pomyst,
by postuzy¢ si¢ pomostem miedzy chrzescijanstwem a $wiatem. Uznano, ze
pierwszym i najlepszym pomostem moze by¢ klasyczna filozofia opracowana
w doskonatej formie w tomizmie. Tomizm okazatl si¢ dla mysSlicieli
sredniowiecznych, ale takze wspotczesnych reprezentantdéw neotomizmu,
narzedziem dostarczania rozumowych podstaw wiary. Wedlug zwolennikéw
filozofii tomistycznej, odej$cie od tej filozofii powoduje rezygnacje z ideatu
prawdy jako wartosci absolutnej 1 przejscie w strone filozofii subiektywnej 1
idealizmu. Jest to droga do odrzucenia metafizyki®.

Bierdiajew w swych pogladach metafizycznych wykazat, ze byt i
scholastyka nie moga by¢ juz jedynym i skutecznym narzedziem w dialogu ze
Swiatem. Przej$cie na poziom filozofii egzystencjalnej nie jest zanegowaniem
metafizyki. Wrecz przeciwnie, badanie przezy¢ podmiotu 1 jego do§wiadczen
moze by¢ dla filozofii dobrym narzgdziem porozumienia ze $wiatem 1 naukami
szczegblowymi. W jego filozofii metafizyka zostaje nie tylko ocalona, ale
przywraca si¢ jej zasadnicze, pierwsze miejsce. Kolejnym waznym
argumentem wynikajacym z filozofii Bierdiajewa jest zarzut wobec tomizmu,
ze trwa on za wszelka cen¢ przy prawdzie. Dla tej filozofii najwazniejsza jest
prawda, a nie rozumienie $wiata 1 czlowieka. Tomizm przyjat zasade, ze
posiada absolutng prawde, gdy inne filozofie sg tej mozliwosci pozbawione.
Pominigto zupetnie kategori¢ rozumienia, ktora jest istotna w procesie
poznawania rzeczywistoéci161.

Chrzescijanstwo zaakceptowato 1 uprawomocnito tomizm jako jedyny 1

prawowierny system filozoficzno-teologiczny. Przez wiele wiekoéw traktowano

59 Por. J. Tischner, Schylek chrzescijaristwa tomistycznego, w: tenze, Myslenie..., dz. cyt., s.
225-226.

190 por. tenze, Tomizm bez mitologii, w: tenze, Myslenie. .., dz. cyt., s. 319.

181 por. tamze, s. 320.
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tomizm jako wyjatkowa filozofi¢ ttumaczaca racjonalnie Objawienie i religig.
Zwalczano tych, ktorzy podejmowali si¢ krytyki tomizmu, czy poszczeg6lnych
elementéw tego systemu. Jednak czas nowozytnych przemian umystowych i
kulturowych wplynat na powolny, cho¢ konsekwentny rozktad tomizmu.
Rozwoj nauk przyrodniczych, powstanie idealizmu nowozytnego, ale takze
badania nad wczesng fazg chrzeScijanstwa 1 podstawowymi zrédtami
Objawienia, zapoczatkowaly krytyke i1 spowodowaty ostabienie wyjatkowe;j
pozycji tomizmu. Dla wielu filozofow inspirujace okazaly si¢ inne Zzrodia
nowatorskich poszukiwan filozoficznych niz byt i §wiat przedmiotowy. Wielu,
wraz z rozwojem renesansu, odeszto od Objawienia jako punktu wyjScia
pewne] wiedzy o czlowieku 1 $§wiecie. Myslicieli nowozytnych juz nie
interesowata synteza tomistyczna, ale filozofowali w innych kontekstach
pozareligijnych'®?,

Obecnie jestesmy $§wiadkami rozktadu syntezy tomistycznej, ktora juz
ze swymi pojeciami i obrazami nie odpowiada na zapotrzebowania naukowe,
poznawcze 1 religijne wspdlczesnosci. Pojawiaja si¢, w  dyskursie
filozoficznym i teologicznym, pomysty, aby w takiej sytuacji opracowaé nowa
synteze, by na nowo uzasadni¢ tezy Objawienia. Rozktad tomizmu jest juz tak
zawansowany, ze w perspektywie obowigzujacego dzi§ modelu naukowosci,
koncepcja filozofii jako syntezy nie tylko utracila swa atrakcyjnos¢, ale takze
stala si¢ niezrozumiata z perspektywy nauki. Opracowanie za$§ nowej syntezy,
w kontekscie rozwoju nauki 1 filozofii, jest niewyobrazalne 1 niemozliwe do
zrealizowania. Ponadto, powstanie takiej syntezy sprawi, ze tego typu filozofia
bedzie na marginesie wspotczesnego zainteresowania, a religia chrzescijanska

bedzie boryka¢ si¢ z nowymi problemami, az ostatecznie wejdzie w stan

162 K azdy $wiatopoglad jako wzglednie staty zespot sadow, przekonan i opinii na temat $wiata,

spraw spotecznych i zycia, czerpany z kultury, nauki, sztuki, religii, filozofii wymaga pewnej
filozofii. Mozna przyjaé, ze kazdy s$wiatopoglad jest filozofia. W ten sposob mysl
chrzedcijanska zwigzana jest z filozofia. W dyskusjach prowadzonych przez filozofow i
teologdbw nie ma jednoznacznego rozstrzygnigcia czy zasadne jest przyjecie filozofii
chrzescijanskiej. Obecnie w wielu kregach akademickich przewaza opinia, ze filozofia nie ma
by¢ chrzescijanska, ale powinna by¢ dobra filozofia, ktorej celem jest dazenie do prawdy (czy
tylko zblizenie si¢ do prawdy). W ten sposob nie ma uzasadnienia dla istnienia filozofii
chrzescijanskiej. Trudno$¢ polega na tym, ze chrzescijanstwo, jako pewien poglad na $wiat,
jest takze jaka$ filozofia, a wigc musi si¢ odwolywaé do jakiej$ filozofii. W ten sposob
filozofi¢ chrzescijanska nalezy rozumie¢ jako pewien system filozoficzny, ktory nie tylko
stwarza odpowiednie pojecia dla teologii, lecz takze stuzy do interpretowania tez religii
chrzescijanskiej. Por. M. Heller, Sens zycia..., dz. cyt., s. 56-57.
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kryzysu jako religia niezrozumiata dla wspotczesnosci'®,

Konsekwentny rozktad tomizmu przyczynit si¢ do znaczacego kryzysu
filozoficznego, ale réwniez wplynat na kondycje wspotczesnego
chrzescijanstwa. Giebszym kryzysem dotknieta zostata, nie tylko religi¢, ale
przede wszystkim konkretna filozofia, ktora usilnie dazyla do opracowania
syntezy wiedzy filozoficznej z danymi Objawienia. Zarysowany upadek
tomizmu nie jest kryzysem chrzescijanstwa. Jest to znaczacy problem
konkretnej, historycznej wersji interpretacji religii chrzeScijanskiej. Bowiem
tomizm to filozofia interpretujaca w specyficzny sposob chrzescijanstwo®,

Nurty neotomistyczne we wspotczesnej filozofii posiadaja charakter
marginalny 1 nie wptywaja na rozw0j innych kierunkéw filozoficznych. Wielu
przedstawicieli obecnie znaczacej mysli filozoficznej, nawet o nastawieniu
teocentrycznym, nie zajmuje si¢ filozofig tomistyczng i nie zna gtownych jej
zatozen. Jedynie w katolickich wyzszych uczelniach 1 seminariach
duchownych nadal wykladany jest neotomizm w wersji egzystencjalnej.
Neotomistyczne kierunki filozoficzne, bgdace kontynuacjg scholastyki, nie
odgrywaja znaczacej roli w waznym dyskursie filozoficznym. Zostaly
zdominowane przez osiagni¢cia nauk przyrodniczych oraz rozwdj filozofii
podmiotu. Zagadnienie bytu podejmowane w nurtach neotomistycznych dla
wielu wspolczesnych odbiorcow kultury jest pojeciem pustym, bez tresci,
niewiele znaczacym. Ludzkie problemy i1 sprawy wydarzajg si¢ poza bytem

jako bytem™®®.

193 por. J. Tischner, Schylek chrzescijaristwa. .., dz. cyt., s. 241-242.

184 por. tamze, S. 240.

185 Olaf Pederson powiedzial kiedys, ze kto nie przeszedt przez szkote filozofii scholastycznej,
ten nie moze by¢ dobrym filozofem. Warunek ten spetnitem podczas studiow w Seminarium
Duchownym w Krakowie. Byl to okres, zapoznawano nas z tomizmem egzystencjalnym.
Przedmioty filozoficzne takie jak: metafizyka, filozofia cztowieka, filozofia Boga wyktadane
byly przez absolwentéw KUL. Wyktady byty suche, pelne definicji, bez jakiejkolwiek
dyskusji. Prowadzacy zajecia odwotywali sie szczegdlnie do trzech filozofow: Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu i Mieczystawa Krapca. Nie byto Zadnego nawigzania do innych myslicieli
z historii filozofii. Sytuacja ulegla zmianie, gdy rozpoczatem studia filozoficzne w Akademii
Ignatianum w Krakowie. W tym s$rodowisku zapoznatem si¢ z inna metafizyka, roznorodna
filozofia wspoétczesna, a w matych, kameralnych grupach mozna bylo rozmawia¢ o filozofii.
Tomizm wyktadany w schematyczny sposob wielu zniechecil do filozofii. Po ukonczeniu
studiow z filozofii w Akademii Ignatianum statem si¢ zwolennikiem metafizyki, jako ,,filozofii
pierwszej”. Pisma filozoficzne Bierdiajewa okazaly si¢ zwrotnym impulsem, aby poszukiwac
nowej metafizyki poza tomizmem i dogmatyczng ontologia.
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f) Krytyka niemieckiej metafizyki nowozytnej

Istotg filozofii jest pluralizm. Bogactwem mysli filozoficznej - jej
roznorodnos$¢. Wspodtczesnos¢ nie absolutyzuje zadnej tradycji filozoficzne;,
ani zadnego filozofa. Rozwoj filozofii opiera si¢ na tym, ze zaden mysliciel nie
napisal i nie powiedziat wszystkiego. Dotychczasowe systemy filozoficzne nie
zawierajg wszystkich wyczerpujacych dla cztowieka informacji, ani tez calej
prawdy. Filozofowie stawiajg pytania i szukaja konstruktywnych odpowiedzi.
Z wielu szkot filozoficznych i myslicieli mozna inspirujaco przeja¢ pewne ich
poglady czy tez fragmenty ich zatozen filozoficznych i zastosowa¢ do
wlasnych przemyslen. Filozofia jest mys$leniem w drodze, rozumiejacym
analizowaniem tego, co si¢ wydarza w swiecie™®,

Filozofia nowozytna przeszta z poziomu przedmiotowego na
podmiotowy, stajac si¢ filozofia podmiotu, a w ten sposob filozofig
1c167

antropocentryczng. W centrum tej filozofii jest cztowie Bierdiajew

®8 a niemieckiej metafizyce

zarzucal metafizyce scholastycznej naturalizm®
idealistycznej nadmierne skoncentrowanie si¢ na rozumie i my$li*®. Filozofia
nowozytna nie rozwingta si¢ dalej w inne obszary badania czlowieka jako
podmiotu. Metafizyka scholastyczna byta $cista nauka o bycie i przyczynach
bytu. W filozofii tej postugiwano si¢ zasada racjonalnosci, a wiec wylacznie
rozumowym poznaniem tego, co jest wokot cztowieka oraz precyzja
terminologiczng 1 logiczng. Scholastyka, bedac filozofia naukowg, miata
tendencje do zapanowania nad cala Owczesng mysla filozoficzng oraz

kulturq170

. Dazyta, szczego6lnie w czasie swego imponujacego rozkwitu, do
zdobycia statusu filozofii uniwersalnej'’.
Bierdiajew dokonat analizy przyczyn kryzysu filozofii naukowej 1

przedstawil sposoby rozwigzania trudnej sytuacji metodologicznej 1

1% Horyzont dzisiejszej refleksji filozoficznej powinien by¢ szerszy, a to oznacza, ze ma
wykracza¢ poza waska tematyke bytu jako bytu. Wspotczesny obszar dyskursu filozoficznego,
aby da¢ odpowiedz na wazne tematy wynikajace z przemian kulturowych i $wiatopogladowych
musi by¢ inny, tzn. ,,podmiotowo-przedmiotowy”. Nowy dyskurs, przy pomocy jednej metody,
bedzie obejmowal pytanie o prawdg §wiata i prawdg czlowieka. Por. J. Tischner, Refleksje nad
mysleniem i uczestnictwem, w: tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 329.

157 por. [ZM 24].

168 por. tamze, s. 24.

19 por. tamze, s. 30.

0 por, tamze, s. 18-19.

7 por. tamze, s. 19.
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poznawczej oOwczesnej mysli filozoficznej. Opowiedziat si¢ za dwoma
sposobami przezwyci¢zenia kryzysu metafizyki. Sg to takze dwa pomysty na
rozwigzania problematyki bytu. Pierwszy sposob, charakterystyczny dla
dotychczasowej metafizyki scholastycznej, dotyczy poznania filozoficznego
rozpoczynajacego si¢ od przedmiotu, to znaczy od $wiata, ktory otacza
cztowieka. Metoda ta, nie przyczynila si¢ do rozwigzania probleméw w same;j
filozofii. Wrecz poglebita jeszcze bardziej kryzys 1 zamkneta filozofie na nowe
doswiadczenia 1 wyzwania wspodiczesnosci. Druga mozliwos¢, to odejscie od
przedmiotowego bytu i podjecie analiz filozoficznych od ,ja” czyli od
podmiotu- punktem zwrotnym jest tu sam cztowiek. Taka drogg podjeli
nowozytni mysSliciele, dla ktérych podmiot okazat si¢ inspiracja w nowym
mys$leniu ﬁlozoﬁcznym172.

Wedtug Bierdiajewa filozofia nowozytna zatrzymata si¢ na poziomie
ontologicznym. Nie przedostata si¢ na glebszy wymiar metafizyczny, dlatego
jej zakres badawczy nie jest wystarczajacy. Mysliciele nowozytni, a
szczegolnie Kant, zatrzymali si¢ w polowie drogi poznania, zrozumienia
cztowieka i jego doswiadczen. Myslenie filozoficzne w kategoriach bytu,
dokonuje si¢ w sferze poza mozliwym doswiadczeniem, do ktérego nauka nie
ma dostepu. Zastosowane gltoéwne pojecia scholastyczne nie sg pojeciami 1
zasadami metafizycznymi, ale ontologicznymi. W ten sposob scholastyka takze
pozostata ontologia dogmatyczng, cho¢ aspirowata przez wieki do stania si¢
metafizyka. Ontologia jest oparta na istocie nauka filozoficzng o czystych
mozliwo$ciach. Metafizyka to réwniez oparta na istocie nauka o tym, co
zrealizowane. Tradycyjna metafizyka nie rozréznia obydwu typow zagadnien.
Nie dokonuje takiego rozrdznienia takze wspolczesna metafizyka tomizmu
egzystencjalnego™”.

Odejscie od kategorii bytu wigze si¢ ze stopniowym rozktadem idei
racjonalnosci, ktora byta ideatem tomizmu. Racjonalno$¢ bytu jest inna niz
przyjmowal tomizm. Jego zwolennicy glosili, Ze negacja dotychczasowej
racjonalnosci jest popadnigciem w irracjonalizm. Chodzilo tylko o zastgpienie
idei racjonalnos$ci, ktora si¢ nie sprawdzila, nowa ideg, mozliwg do

sprawdzenia. Byt w tomizmie, jest zrozumiaty, jedynie dzigki swej wlasnej

72 por. [ZM 20].
13 por, J. Tischner, O co wlasciwie chodzi?, w: tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 256.
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zrozumiato$ci. Pozostate przedmioty obecne w $wiecie stajg si¢ zrozumiale,
czytelne, dzigki temu, ze byt jest bytem. Tomizm wyrazil racjonalnos$¢ swej
koncepcji bytu przy pomocy specyficznych pojeé, ktore odpowiednio
interpretowat. Rozwo6j nauki 1 powstanie nowych kierunkow filozoficznych
wplynety na kryzys rozumienia istotnych dla tomizmu poje¢. Nowe znaczenie
poje¢ filozoficznych stalo si¢ weryfikowalne!™.  Zastosowany przez
Bierdiajewa w jego metafizyce termin istnienie, znaczy co$ innego, niz znaczyt
w tomizmie. Koncepcja Bierdiajewa wyrasta od poczatku z doswiadczenia i
podlega weryfikacji. Tomisci maja wcigz klopot z odniesieniem swej koncepcji
,oytu jako bytu” do doswiadczenia naukowego 1 filozoficznego. Idea
racjonalnos$ci zostala z konieczno$ci zastgpiona inng, cho¢ ta nie przyczynita
si¢ w zaden sposob do kryzysu metafizyki. Idea racjonalnosci przyj¢ta w nowe;j
metafizyce jest wazna, ale nie jest jedyng idea, tworzaca nowe myslenie
pozabytowe. Zasadnicza rol¢ odgrywa takze idea weryfikacji, ktorej podlegaja
wszelkie do$wiadczenia wazne dla metafizyki. Metoda weryfikacji jest
konieczna, aby dos$wiadczenia przezywane przez podmiot byly bardziej
czytelne i zrozumiate.

Byt jest pojeciem, a wigc czym$ abstrakcyjnym. Byt, jak wszelka

175

obiektywizacja, zniewala cztowieka . Filozofia, ktora zajmuje si¢ wylacznie

bytem, jest naturalistyczng metaﬁzyka[176

. Byt jest naturg i wynikiem podjetej
przez myslicieli racjonalizacji'’’. Poshugujac sic w filozofii pojeciami
opracowanymi wedtug logiki 1 $cistej racjonalno$ci pozostajemy wcigz na
etapie ontologii. Filozofia ontologiczna, zaréwno scholastyczna jak 1
nowozytna, zamyka si¢ w obszarze poje¢ 1 badania rozumowego. Przedmiotem
ontologii jest pojgcie 1 rozum, W ktérym dokonuje si¢ analiza mys$li, terminow i

17
przedmiotow 8

Y4 por. tenze, Tomizm..., dz. cyt., s. 321-322.

7> por. [NW 55].

76 Wspolezesna filozofia naturalistyczna, to nurt dominujacy w wielu obszarach filozofii.
Dazy on do ttumaczenia wszystkich zdarzen pojawiajacych si¢ w §wiecie, za pomocg nauk
przyrodniczych. Chodzi szczegodlnie o wyjasnienie przyczynowe, wedtug ktorego wszystkie
zjawiska nalezy rozumie¢ tak, iz znajduja one swoje miejsce W przyczynowej strukturze
Swiata. Naturalisci przyjmuja zalozenie, ze zjawiska umystowe lub spoleczne mozna
sprowadzi¢ do rzeczywistosci przyczynowej, albo ich rzeczywisto$¢ mozna zanegowac. Por. J.
Bremer, Wspoiczesne naturalistyczne koncepcje osoby i jej dziatania, w: P. Mazur (red.), Spor
o0 osobe w swietle klasycznej koncepcji czlowieka, Krakow 2012, s. 246.

Y7 por. [NW 56].

8 Wielu autoréw uzywa terminéw ontologia i metafizyka zamiennie. Dla innych granica
miedzy nimi jest do$¢ plynna. Jeszcze inni wprowadzajg ostre rozréznienie mi¢dzy ontologia a
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Bierdiajew odrzucit mys$lenie w kategoriach bytu i przy pomocy bytu.
Jako filozof - poszukiwal prawdy. Filozofia kocha madros¢, dlatego, bedac
myslicielem metafizycznym, poszukiwal takze madrosci. Poszukiwania
prawdy filozoficznej wynikaly z wczesniejszego ukochania quroéci”g.
Filozofia naukowa, czy tez podobna do nauki, wyrzeka si¢ madrosci'®.
Myslenie filozoficzne bez madrosci jest przejSciem na poziom mySlenia
naukowego. Bez odniesienia do madrosci 1 bez filozofowania w kontekscie
madrosci, filozofia przestaje by¢ poznaniem filozoficznym, a zaczyna badac
rzeczywisto$¢ jak jedna z nauk S$cistych. Madros¢ jest poczatkiem
filozofowania. Brak madrosci powoduje regres filozofii i zanik nowych
tworczych zrodet. Filozofia ujawnia ogromng madro$§¢ w cztowieku i potrafi
tworczo ukaza¢ sens ludzkiej egzystencjilgl.

W filozofii wspotczesnej podejmowano proby taczenia neotomizmu z
innymi szkotami filozoficznymi, migdzy innymi z fenomenologia. Tego typu
dzialania w celu ratowania tomizmu, nie przyczynity si¢ jednak do jego
odnowienia. Wiele mysli Tomasza z Akwinu odczytano selektywnie, czgsto
znieksztatcajac zasadnicze tezy tomistyczne. Tomizmowi potrzeba dzi$ nie tyle
metodologii, co raczej nowej metody. Metodologia dotyczy refleksji nad
strukturg nauki, a metoda to sposoéb na poszerzenie wiedzylgz. Tomizm od
dhuzszego czasu nie poszerza swej wiedzy. Wprawdzie do przedstawicieli
filozofii tomistycznej docieraja informacje o osiggnigciach filozofii
wspotczesnej czy nauk szczegotowych, jednak tomisci zajmujg si¢ wylacznie
tematami filozoficznymi opracowanymi przez Arystotelesa i udoskonalonymi
przez Tomasza z Akwinu. A przeciez rozwoj filozofii polega migdzy innymi na
wstuchiwaniu si¢ w rzeczywisto$¢ i glosy poszczegolnych kultur, aby
uchwyci¢ nowe problemy, wyzwania 1 oczekiwania wspolczesnosci. Za
pomoca kategorii tomistycznych nie mozna porozumie¢ si¢ ze wspdlczesnym
Swiatem 1 poszukujacym czlowiekiem™™,

Tomizm broni jedynie swej filozofii 1 prawdy, ktérg posiada. Jego

metafizyka. W dysertacji przyjmuj¢ pojecie metafizyki, ze wzgledu na fakt, Ze istotne jest
poznanie, ktore jest pierwotniejsze od poznania naukowego. W tym przypadku ,,meta” bedzie
oznaczac nie ,,po”, lecz przed-fizyka.

9 por, [ST 23].

180 por. [OP 9.

81 por. tamze, s. 11.

82 por, J. Tischner, Tomizm..., dz. cyt., s. 323.

183 por. tenze, Spotkanie..., dz. cyt., s. 81-82.
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pozycja jest pozycja obronng przed filozofig subiektywna, podmiotowa,
r6znymi formami laicyzacji i naukami przyrodniczymi. Myslenie tomistyczne
zatracilo juz zdolnos¢ dialogu 1 wymiany mys$li z innymi filozofiami czy
pradami kulturowymi. Jest to myslenie izolacjonistyczne, ktore nie przyjmuje
krytyki innych myslicieli. Filozofowie tomistyczni funkcjonuja wytacznie w
waskim $§wiecie swoich wilasnych tematéw, dawno juz opracowanych i
uzasadnionych. Powielaja, ponownie przypominaja wczesniej opracowane
teorie, wymagajac od studentow jedyniec zapamigtania suchego materiatu
dydaktycznego — przez co ograniczajg w nich tworcze myslenie. Jest to wigc
szkota oderwana od hermeneutycznego wymiaru filozofii. Filozof nie moze
ucieka¢ od problemoéw i1 doswiadczen typowo ludzkich, tak jak czynig to
tomisci. Nowa metafizyka musi tematy filozoficzne odstania¢ i ponownie
ukazywa¢ przy pomocy nawet czastkowej prawdy. Zadaniem nowej,
nieontologicznej metafizyki jest opracowanie réznych do§wiadczen cztowieka
jako specyficznego fenomenu filozoficznego, religijnego i kulturowego. A
nastgpnie uczynienie ich tematem szeroko pojetych badan opisowych.
Metafizyka odstania ich tre$¢ zgodnie z regutami filozoficznej metody i
naukowego obiektywizmu.

Z perspektywy filozofii, zjawisko przechodzenia kryzysu i zaniku
systemow filozoficznych nie nalezy do sytuacji nadzwyczajnych i nie powinno
dziwi¢ znawcow historii filozofii. Zanik systemu filozoficznego to wydarzenie
normalne 1 zwyczajne w filozofii. Systemy filozoficzne powstaja w czasie,
maja swoj etap rozwoju i popularnos$ci, ale takze w czasie przemijajg. Czas jest
wigc sposobem istnienia systemu filozoficznego. Czg¢sto bywa tak, ze systemy
filozoficzne nie przemijaja catkowicie. Pewne ich elementy zostaja podjete
przez nastepnych filozofow 1 tworczo zastosowane do ich koncepcji
filozoficznych. Filozofia jest dzietem rozumu naturalnego, a prawem rozumu
naturalnego jest rozwoj. Powstaja nowe systemy, kierunki 1 szkoly
filozoficzne. Nie ma takiego prawa, by absolutyzowa¢ jeden wybrany system
filozoficzny, czy tez filozofi¢ lub filozofa i uczyni¢ ich nadrzgdnymi wobec

innych tradycji filozoficznych®*.

184 por. tenze, Schylek chrzescijaristwa. .., dz. cyt., s. 247.
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g) Madrosciowy aspekt nowej metafizyki profetycznej

Madros$ciowy charakter filozofii upowaznia do wskazania jedynej
autentycznej metafizyki - metafizyki profetycznej. Wedlug Bierdiajewa wielka
metafizyka zawsze byla profetyczna'®. Odroznienie metafizyki naukowej
(scholastycznej i nowozytnej) od profetycznej, pozwala stwierdzi¢, ze tylko
metafizyka profetyczna potrafi nawigza¢ inspirujacy kontakt z religig i

186 Metafizyka profetyczna bada sens istnienia. W nowej metafizyce,

teologia
juz nie naukowej, osigga si¢ duzy sukces poznawczy dzigki intuicji
filozoficznej. Filozof bez tego rodzaju intuicji nie bgdzie moégl dotrze¢ do
sensu istnienia, $wiata duchowego i innych dos$wiadczen metafizycznych.
Pozostanie na poziomie bytu*®’. Nowa metafizyka przyjmuje przede wszystkim
doswiadczenie duchowe i moralne, ktore jest jej podstawa. Badania takiego
doswiadczenia, nie dokonuje si¢ tylko przy pomocy rozumu, ale takze dzigki
intuicji filozoficznej. Poznanie dokonuje si¢ przez ducha, a nie tylko dzieki

mozliwosciom rozumu'®

. Jest to metafizyka bardziej eschatologiczna niz
profetyczna i egzystencjalna™®’.

Nowa metafizyka opracowana przez Bierdiajewa zawiera wiele
istotnych okreslen, ktore wskazuja na wazny jej aspekt. Jest to metafizyka
antropologiczna, profetyczna, egzystencjalna i eschatologiczna. Wszystkie te
okreslenia mieszczg si¢ w jednym charakterystycznym wyrazeniu - metafizyka
religijna'®.

Filozofowie reprezentujacy rézne kierunki podejmujg ambitne plany

badawcze, aby zrealizowa¢ swoje intencje, by wigcej wiedzie¢ i zrozumieé

185 por, [ED 6].

18 por, [RG 10].

¥ por. tamze, s. 14.

188 por, [OP 12].

189 Por. [ZM 17].

19 podczas analizy dialogu filozofii z chrzescijanstwem, nie tylko w tomizmie, ale w szerszym
kontekscie dialogu filozofii z religia, powracato pytanie o istnienie filozofii chrzescijanskie;j.
Sa przeciwnicy nazywania filozofii ,,chrzeécijanska”, bowiem filozofia jest rozumowym
procesem poznawania, a wigc dzielem rozumu naturalnego. Filozof moze jedynie naleze¢ do
tradycji chrzescijanskiej. Inni, szczegoélnie na katolickich wydzialach filozoficznych
opowiadaja si¢ za taka forma istnienia filozofii. Nie mozna przyjac¢ jednoznacznej postawy
»tak” lub ,nie” wobec filozofii chrzedcijanskiej. Niestety okreslenie filozofia chrzescijanska
obcigzone jest historycznymi kryzysami i takze rozpadem chrzeécijanstwa metafizycznego.
Wiele przemawia za tym, ze jestesmy $wiadkami tworzenia si¢ nowej dyscypliny filozoficzne;j
— filozofii teologii. Teologia jest niewatpliwie interesujaca dyscypling naukowa warta poznania
oraz zastugujaca na to, by sta¢ si¢ przedmiotem filozoficznego namystu. Por. M. Heller,
Sens..., dz. cyt., s. 17.
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prawde o rzeczywistosci. Zadania dzisiejszej filozofii, bardziej niz
kiedykolwiek w historii mysli, dotycza czego$ podstawowego, mianowicie:
bycia w prawdzie. Na gruncie fenomenologii mysliciele stosujagc odpowiednie
narzedzia badawcze, probuja przenikng¢ do podstawowych, najbardziej
pierwotnych ludzkich doswiadczen, czyli pewnego oddziatywania cztowieka i
$wiata. W obszarze filozofii analityczno-jezykowej zasadniczym problemem
jest sprawa komunikacji. We wspotczesnej filozofii, podstawowa wartoscia
nadal jest i bedzie prawda, ktéra si¢ wydarza, bezzasadna wigc okazuje si¢
dominacja tomizmu. Prawdy nalezy poszukiwaé przy pomocy myslenia
filozoficznego, nastgpnic w odpowiednim jezyku filozoficznym przekazaé
nauce i kulturze'®*,

Wspolczesna kultura z jej osiagnigciami cywilizacyjnymi oraz filozofia
z pytaniami dotyczacymi rozumienia rzeczywistosci, wskazuja, ze
dotychczasowy model filozofii ontologicznej, przez ostatnie wieki
organizujacy zycie umystowe, okazal si¢ metafizycznie niewystarczajacy. W
modelu tym, skoro najwazniejsze byly analizy dotyczace bytu, pomini¢to
podmiot z jego réznorodnymi przezyciami i do$wiadczeniami. Dla filozofii
ontologicznej, istotne sa tylko przedmioty, rzeczy, ktore nas otaczajg. To one
pozostaja jedynymi przedmiotami poznania i zrozumienia. Prawdziwe istnienie
nie dotyczy podmiotu, ale rzeczy, mozemy wigc zdefiniowac je jako istnienie
rzeczowe. Takie istnienie stalo si¢ samym bytem. W filozofii ontologicznej
dokonata si¢ pewnego rodzaju redukcja. Istnienie zredukowano w przedmioty
istniejace realnie, to, co najistotniejsze przestalo znajdowaé si¢ w obszarze

zainteresowan filozofii®

. Dotychczas obowigzujaca metafizyka za wszelka
ceng, nie biorgc pod uwage procesOw zachodzacych w samej filozofii i1
kulturze bardzo mocno zwigzana zostata z bytem 1 Swiatem przedmiotowym.
W tym przez wieki obowiazujagcym zwigzku nalezy dostrzega kryzys same;j
metafizyki. Nowej, inspirujacej dla metafizyki perspektywy badawczej, nalezy
upatrywaé W przezwycig¢zeniu samego bytu, co bedzie polegato na
poszukiwaniach juz nie w bycie przedmiotowym. Rozwigzaniem stanie si¢

metafizyka poza jakimkolwiek bytem.

Dostrzegajac zrdznicowanie kultury i kryzys samej metafizyki, mozna

Y1 por, J. Tischner, Filozofia i chrzescijaristwo, W: tenze, Myslenie. .., dz. cyt., s. 274-275.
192 por. M. Szulakiewicz, Dialog..., dz. cyt., s. 10.
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podja¢ dalsze poszukiwania metafizyczne w dwoch kierunkach. Pierwszy
dotyczy Scistego zwiazku z bytem-rzecza. W tej koncepcji, przedmiot jest
jedynym celem poznania, jedynym, ale odartym z tajemnicy i glebszych
doswiadczen, a cztowiek zostal organiczny do pustej przedmiotowosci. Druga
droga jest znacznie trudniejsza. Nalezy odej$¢ od przekonania, ze byt jest
wszystkim, a mys$lenie w kategoriach bytu jest niewystarczajace. Zatem w
filozofii, uwzgledniajac wyniki wspodiczesnej hermeneutyki, o wiele
wazniejsze sg pytania niz byt. Do pytan podejmowanych przez nowa
metafizyke nalezy zaliczy¢ pytania o dobro, milo$¢, przezycia egzystencjalne,
duchowe czy mistyczne. Chcac odzyskaé ponowne znaczenie metafizyki jako
filozofii pierwszej, nie mozna juz wykorzystywaé starej, dogmatycznej,
ontologicznej, metafizyki skoncentrowanej na bycie. Pojecie bytu nie jest dzi$
sposobem otwarcia nowych mozliwosci poznawczych i metafizycznych. Wrecez
przeciwnie, byt zamyka droge do wielowymiarowej rzeczywistosci. W nowej
metafizyce religijnej, byt nie moze by¢ wszystkim i wszystko nie moze by¢
bytem™®*.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze nadmiar $wiata (bytu) jest powaznym
zagrozeniem metafizycznym dla cztowieka, filozofii i kultury. Wynika to z
upadku dotychczasowej filozofii ontologicznej i braku filozofii pierwszej.
Samo pojecie rzeczywistosci zostatlo uproszczone do aspektu wylacznie
materialnego. We wspotczesnym $wiecie bez metafizyki, zaczyna brakowac
miejsca dla cztowieka i jego doswiadczen, poniewaz pojawia si¢ coraz wigcej
nicoéci'®. Nowa metafizyka - profetyczna, egzystencjalna, eschatologiczna, a
wigc religijna - posiada takze charakter madro$ciowy. Ten aspekt
metafizyczny, a wigc madrosciowy, pomaga rowniez w jakim$ stopniu poznac
prawde oraz w jakims$ zakresie przezwyci¢zy¢ nihilistyczng pustke 1 zagubienie
aksjologiczne czlowieka.

Préby uczynienia z filozofii dyscypliny naukowej przyczynily si¢ do
odrzucenia 1 pomini¢cia jej wymiaru madro$ciowego, jako nienaukowego i
nieprzydatnego w poznaniu $wiata. Technologizacja obszaru publicznego i
prywatnego roOwniez nie pomaga w codziennym stosowaniu praktyki madrosci

zycia. Czesto madros$¢ kojarzona jest z moralistyka. Zaweza sie ja do

198 por. tamze, S. 14.
1% por. tamze, s. 24.
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przekazywania madrych rad, waznych zasad etycznego postepowania lub do
troski pedagogicznej o dobre wychowanie mtodego pokolenia. Madros¢ jest
nie tylko zasadg postgpowania, nalezy ona do doswiadczenia egzystencjalnego.
Dzieki madrosci mamy mozliwos¢ wgladu we wnetrze podmiotu. W ten
sposob otwiera si¢ przed czlowiekiem jego wiasny $wiat duchowych i
emocjonalnych doznan, przenikajagc wlasne wnetrze poznaje siebie samego i
zna swoje przezycia. Tak wigc madro$¢ zwigzana jest z antropologig. Uwalnia
cztowieka od tendencji naturalistycznych 1 psychologicznych. Bogaty wymiar
podmiotowych przezy¢ jest jeszcze tajemnicg 1 pozostaje wcigz obszarem mato
znanym. Jednak dzigki nowej metafizyce mozliwe jest, przynajmniej w
niewielkim zakresie, poznanie tego, czego doswiadcza osoba ludzka.

Bierdiajew wykazat istotng roznice miedzy $wiatem empirycznej nauki
a filozofig. Proces poznania filozoficznego nie dokonuje si¢ w jakiej$ pustce,
ale w $§wiecie materialnym. Wspotczesny filozof nie moze pozby¢ si¢ swiata
rzeczy, techniki i rozwoju cywilizacyjnego, w ktorym na co dzien egzystuje.
Obecne czasy sg mocno wypetnione technika i wytwarzaniem, dlatego tym
bardziej musi by¢ zachowana, dzieki filozofii, pewnego rodzaju intelektualna
rownowaga. Pogodzenie tego, co naukowe i techniczne z madroscia nalezy do
zadan nowej metafizyki.

Madros$¢, to wyjatkowa umiejetno$¢ przechodzenia od tego $wiata,
mocno zwigzanego z materig, do swiata aksjologii. Bez wartos$ci 1 oceniajgcego
wartosciowania, S$wiat ludzkich przezy¢ bylby bardzo zawezony 1
jednowymiarowy. Madro$¢, przypominajac o teorii wartosci, jest takze
odpowiedziag na kryzys etyczny wspotczesnego cztowieka. Nie mozna
podejmowac trafnych i odpowiedzialnych decyzji bez etyki i filozofii wartosci.
Madros$¢, nie tylko otwiera na aksjologig, ale jest specyficznym glosem,
przypominajacym, co jest dobre, a co zte. Ponadto, dzigki odniesieniu do
aksjologii, madros¢ prowadzi ku Dobru. Daje umiejg¢tno$¢ transcendowania ku
wyzszym warto$ciom, a takze w kierunku Boga 1 religii. Koncepcja cztowieka,
ktora uwzglednia metafizyke egzystencjalng, uwzglednia doswiadczenie
etyczne, a w ten sposob konsekwentnie otwiera si¢ problem dobra i zta®.

Rozw¢j nauk empirycznych i1 przyjmowanie tylko tego, co jest

weryfikowalne, sprawito, ze ludzko$¢ bardzo mocno dowarto$ciowata tylko

19 por. 1. Marszatek, Jozef Tischner i filozoficzne koncepcje zta, Krakow 2014, s. 131-165.
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intelektualne poznania §wiata materialnego. Kategoria madro$ci nie miesci si¢
w obszarze intelektu i weryfikacji. Dla wielu zwolennikéw nauk S$cistych
pewna okazata si¢ tylko wiedza naukowa. Madros$ci nie mozna traktowac jako
intelektualnego poznania prawdy, pewnej wiedzy o $wiecie 1 czlowieku.
Madrosci nie mozna ogranicza¢ do horyzontu poznania. Intelektualne
rozumienie madro$ci znieksztalca jej sens. Jest ona czym$ wigcej niz wiedzg i

poznaniem*®

. Madro$¢ nie zatrzymuje cztowieka na tym co terazniejsze, lecz
prowadzi jeszcze dalej. Nauki szczegdlowe badajg tylko to, co jest teraz,
dotycza aktualnych tematéw wspotczesnosci. Nie przechodzg metodologicznie
1 poznawczo poza swiat zjawiskowy. Dzigki madroéci odstania si¢ dalsza
perspektywa, jeszcze niezbadany, ale bardzo wazny dla pelnego rozwoju
cztowieka 1 calej ludzkosci, nowy horyzont. Kierujac si¢ madroscia, cztowiek
odkrywa, ze nie jest jednostka dla samego siebie, ale zyje ,,dla drugiego”, jest
,»dla kogos”. Doswiadcza obecnosci innych ludzi, ktorzy takze doswiadczajg
wiasnych przezy¢ egzystencjalnych. Podmiot odkrywa wspdlnote, dzigki ktorej
zauwaza obecno$¢ innych 1 tworzy nowe podmiotowe relacje. Spotykajac
innych doswiadcza mitosci, dobra, ale takze =zla oraz dramatu
egzystencjalnego. Pdjscie droga madrosci oznacza porzucenie przez cztowieka
zawsze zniewalajacego §wiata empirycznego i przej$cie do §wiata wartosci 1

., . 197
sensu, wyjscie ,,ponad”, ku ,,gérze”"".

1.4. Filozofia ontologiczna a filozofia doswiadczenia

a) Osobowos¢ filozofa-metafizyka

Aby wyrazniej zaakcentowaé roznice miedzy dotychczasowa filozofig
ontologiczng, krytykowana przez Bierdiajewa, a jego nowa metafizyka,
postuze sie dwiema przyktadowymi wypowiedziami. Pochodza one z rozwazan
polskich filozofow wspotczesnych, podejmujacych temat ideatu filozofa-

metafizyka'®.

1% por, M. Szulakiewicz, O czlowieku w czasach trudnych, Torun 2012, s. 34.

Y7 por. tamze, . 68.

9% W badaniach psychologicznych obecne sa dwa podejécia do rozumienia cztowieka i jego
zycia duchowego. Mozna je okre$li¢ jako spirytualizujgce i patologizujgce. Podejscie
spirytualizujagce w zyciu duchowym podkresla, ze osoba, ktora jest zdrowa psychicznie, moze
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Jacek Woroniecki, w pierwszym tomie katolickiej etyki wychowawczej
tak pisat: ,,(...) postep mysli filozoficznej jest o wiele bardziej funkcja
spoteczng, niz indywidualng (...) to, co jednostka moze zrobi¢ w dziedzinie
prawdy, jest drobnostka, ktora dopiero stajgc si¢ jednym z ogniw wielkiego
tancucha mysli ludzkiej, przyczynia si¢ do powigkszenia jej skarbca trwatym
nabytkiem. Wyptywa z tej zasady konieczno$¢ bardzo $cistego kontaktu z
mysla ludzka minionych wiekdéw 1 bardzo czujnego baczenia na badania
wspotczesnych; wyptywa z niej takze konieczno$¢ pewnych moralnych cech
charakteru, duzego szacunku dla obcej mysli, ktérej btadzenia nawet moga nas
wiele nauczy¢, panowania nad pycha i préznoscia™.

Wedlug wyzej przedstawionej wypowiedzi, rola filozofa-metafizyka nie
ogranicza si¢ wylacznie do S$cistego badaniu waskiego tematu wilasnych
zainteresowan filozoficznych. Metafizyk nie analizuje pojedynczych
problemoéw, ale wykazuje si¢ szerszym zakresem podejmowanych zagadnien
dotyczacych jego badan filozoficznych. Bogata tres¢ merytoryczna zawarta w
historii filozofii oraz wyniki filozoficznych poszukiwan przedstawione w
dotychczasowych systemach metafizycznych moga okaza¢ si¢ inspiracja do
opracowania nowych, wspotczesnych koncepcji metafizycznych. Filozof w ten
sposob sigga do minionych wiekow historii mysli, ale jednocze$nie jest
obserwatorem wspotczesnych wydarzen i idei. Na wybor okreslonego kierunku
filozoficznego wplywa takze osobista postawa, cechy charakteru i osobowos¢
mysliciela®®.

Inny poglad prezentuje Stefan Swiezawski, wedlug ktorego,
koniecznym warunkiem mozliwosci zaistnienia metafizyki oraz istotnej
filozoficznej twoérczosci jest: ,(...) gleboko obiektywistyczna atmosfera

zarOwno w psychice tworzacej jednostki, jak 1 w zbiorowosci. Warunkiem

bez przeszkéd realizowat¢ wartosci autotranscendentne. Natomiast w  podejsciu
patologizujacym stwierdza si¢, ze czlowiek jest tak zdeterminowany przez nie$wiadome
impulsy, ze nie jest zdolny do ich przezwycigzenia i sam z siebie nie jest zdolny do czynienia
dobra. W opisie osobowosci czlowieka, Bierdiajew nalezy do podejscia spirytualizujgcego.
Mysliciel w swej tworczosci i osobistych pogladach ukierunkowany byt w strong
transcendencji i warto$ci z nia zwiazanych. Taki typ osobowos$ci przyczynit si¢ takze do
rozwinigcia w Bierdiajewie postawy metafizyka. Por. K. Trojan, Potrzeby psychiczne i
wartosci oraz ich implikacje religijne, Krakow 2007, s. 145-146.

199 3. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. |, Etyka ogéina, Lublin 1986, s. 53.

0 O naturze filozofa pisat J. G. Fichte: , Filozofem - 0 ile idealizm mialby si¢ okaza¢ jedynie
prawdziwa filozofig -filozofem trzeba si¢ urodzi¢ i w tym celu trzeba si¢ samemu wychowac,
zadna za$ ludzka sztuka nikogo filozofem nie zrobi.” J. G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie...,
dz. cyt., s. 483.
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negatywnym wytworzenia tego stanu rzeczy bedzie walka z kazdym
przejawem subiektywizmu, ktory stanowi przeciwienstwo obiektywizmu?"",

Stefan Swiezawski nalezal do przedstawicieli filozofii tomistycznejzoz.
Przyjmowat istotne w metafizyce poznanie metafizyczne, ktore ma by¢ wolne
od wszelkiego rodzaju deformacji poznawczej oraz btgdow ze strony metod i
teorii naukowych. Dzigki poznaniu realistycznemu, cztowiek moze zglebic
prawde o rzeczach, ktére spotyka. Proces poznawczy rozpoczyna si¢ nie od
podmiotu, ale od przedmiotéw poddawanych obserwacji. Przedmioty narzucaja
si¢ cztowiekowi, ktory je postrzega. Akt poznania jest aktem immanentnym
wobec podmiotu. To oznacza, ze dokonuje si¢ on catkowicie w podmiocie i z
korzyscig dla niego. Cho¢ rzeczywisto$¢ tworza réznorodne byty, to pozostaje
ona obiektywna. Do najwazniejszej funkcji metafizyki realistycznej we
wspotczesnej kulturze i nauce nalezy zachowanie aktualnosci poznania
realistycznego. Poznanie to, dotyczy realnie istniejacych rzeczy, a wigc musi
charakteryzowac si¢ obiektywnoéciaf%.

Jezeli przyjmujemy poglad, ze subiektywizm i obiektywizm maja swoje
uzasadnienie w egzystencjalnej osobowosci filozofa, to z pewnoscia w

umystowosci Bierdiajewa przewazaly elementy subicktywizmu®®. Podjecie

N1g Swiezawski, Byt..., dz. cyt., s. 40-41.

22 W literaturze filozoficznej wystepuja, stosowane zamiennie, okrelenia nawigzujace do
tradycji  arystotelesowsko-tomistycznej. We wspolczesnoSci  zwolennicy neotomizmu
wprowadzili termin filozofia klasyczna. Wyrazenie to cechuje Si¢ znaczeniowsg
niejednorodnoscia i jednak nie jest nazwa adekwatng do pogladow wypracowanych przez
interpretator6w mys$li Tomasza z Akwinu. Termin ,klasyczny’ nalezy rozumieé¢ raczej w
nawigzaniu do filozofii starozytnej. Ponadto, okreslenie tego, co klasyczne bardziej dotyczy
sztuki i estetyki. Na gruncie filozofii, dopiero w XX wieku podje¢to pewne proby, aby mysl,
rozwijang W lubelskiej szkole filozoficznej, nazywaé filozofia klasyczng. W dysertacji
opowiadam si¢ za takimi okresleniami jak: filozofia tomistyczna, filozofia bytu czy tomizm
egzystencjalny. Tego rodzaju nazewnictwo wyrazniej ukazuje zasadnicza cech¢ myslenia
scholastycznego, czyli nawigzanie do badan nad bytem. Filozoficzng analize bytu jako
centralnego przedmiotu filozofii w ogole, silnie zaakcentowal w swej bogatej tworczosci
filozoficznej M. A. Krapiec, oryginalnie interpretujgc poglady filozoficzne Arystotelesa i
Tomasza z Akwinu. W swoich pracach z metafizyki rzadko postugiwal si¢ okresleniem
filozofia klasyczna”. Stosowal natomiast termin ,filozofia bytu”, ktéry odnosit zaréwno do
metafizyki, jak i do catej filozofii, sprowadzajac ja do filozofii bytu jako jedynego sposobu
filozofowania — ,,metafizykocentryzm”. Por. A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznosé filozofii (W
rozumieniu szkoly lubelskiej), ,,Ethos” 9 (1996) nr 3-4, s. 131.

203 por. A. Maryniarczyk, Czlowiek..., dz. cyt., s. 21-27.

204 Subiektywny (tac. subiectivus) to znaczy podmiotowy. Subiektywizm wiec, to postawa
stronnicza, polegajaca na kierowaniu si¢ wlasnymi upodobaniami w ocenach. W ontologii
oznacza stanowisko, wedtug ktérego §wiat realny jest wytworem lub konstruktem §wiadomosci
ludzkiej, czyli podmiotu. W epistemologii to poglad gloszacy, ze w procesie poznania nie
wykraczamy poza przezycia i konstrukty umystu. W aksjologii i w etyce znamionuje uznanie
warto$ci, a szczegOlnie wartosci realnych, za wytwor $wiadomosci ludzkiej. Por. J.
Galarowicz, Na sciezkach prawdy...., dz. cyt., s. 688.
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interpretacji  filozofii Bierdiajewa, w aspekcie jego uwarunkowan
osobowo$ciowych, stwarza dla badacza nowe mozliwosci. Poznanie
osobowosci mysliciela, tylko czg¢sciowo moze przyczyni¢ si¢ do lepszego
zrozumienia jego metafizyki. Subiektywizm Bierdiajewa wystepowat w jego
intelektualnych i duchowych przezyciach oraz w koncentrowaniu si¢ wytacznie
na wilasnych analizach umystowych i1 badaniu wewngtrznego istnienia.
Odkrycie indywidualnej, ztozonej podmiotowosci sprzyjato powstaniu nowych
koncepcji filozoficznych. Bierdiajew tak pisal o sobie: ,Zyje w dwoch
$wiatach - w swoim wlasnym $wiecie, w §wiecie subiektywnym 1 istniejacym
dla mnie, a jednocze$nie w obcym mi $wiecie przedmiotowym, Swiecie
przedmiotow” [ZM 52].

Rzeczywistos¢ przedmiotowa, charakterystyczna dla metafizyki
tomistycznej, to takze codzienny $wiat, w ktérym mysliciel z Rosji poruszat si¢
i egzystowat. Swiat uprzedmiotowiony nie rozbudzit w nim natchnien do
przemyslen filozoficznych. Jego analizy metafizyczne nie wywodza si¢ z opisu
natury bytu, ale s3 wynikiem zwrocenia si¢ do §wiata podmiotowego. Odejscie
od ontologii scholastycznej (poprzez nadmierne skoncentrowanie si¢ na bycie)
oraz krytyka ontologii nowozytnej (przez ograniczenie filozofii tylko do pojec)
okazaty si¢ nowym zwrotem w rozumieniu metafizyki i problemow przez nig
podejmowanych. Byt, charakterystyczny dla ontologii, jest tylko pomyslang
rzecza, dotyczy naturalnego obszaru zycia czlowieka. Nie jest istnieniem, nie
jest rowniez osoba?®.

Filozofia, skoncentrowana na opisie bytu, nie moze by¢ filozofig
rozwijajaca si¢ 1 odgrywajaca wazna role w nowoczesnym dyskursie o
cztowieku i1 metafizyce. Dotychczasowa ontologia wcigz prowadzi rozmy$lania
nad bytem 1 analizuje te same pojecia filozoficzne. Wspodtczesno$¢ 1 zmiany
zachodzace w cztowieku oraz w poszczegolnych spoteczenstwach domagaja
si¢ nowych rozwigzan czy tez pewnych podpowiedzi ze strony filozofii. W jaki
sposob mozna ocali¢ zagrozone czlowieczenstwo, nie tylko przed
redukcjonizmami, ale takze przed materialng wizjg zycia i globalizacja? Nowa
metafizyka, dostrzegajac podmiot z r6znymi jego subiektywnymi (osobistymi)
przezyciami, podejmuje ambitny plan badania ludzkich dos$wiadczen

egzystencjalnych, duchowych, a nawet mistycznych. Dzieki temu, ze

205 por, [NW 60].
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metafizyka zauwazyta podmiot, mozliwa jest rowniez metafizyka cztowieka®®.

Podejmujac si¢ opisu cech osobowosci Bierdiajewa, nalezy zwrodcié
szczegblng uwage nie tylko na krytyke jakiej dokonal, ale rowniez na moment
jego odejscia od dotychczasowych filozofii ontologicznych. Mysliciel, poprzez
wiasng autorefleksje, rozpoznal w sobie poziom podmiotowy. Dlatego jego
filozofia jest takze antropologiczna, bardziej zorientowana na cztowieka, jego
problemy i1 przezycia. Na tym etapie dokonato si¢ subiektywne odkrycie
bogatego, wielopoziomowego $wiata wlasnych doznan i do$wiadczen. To w
cztowieku ujawnia si¢ sens istnienia. Dlatego horyzont refleksji filozoficznej
powinien by¢ szerszy, to znaczy ,,podmiotowo-przedmiotowy”, obejmujacy

cato$ciowo, jedng metoda, pytanie o prawdg §wiata i prawde cztowieka®”.

b) Metafizyka podmiotu

Realno$¢ bytowa nie nadaje sensu ludzkiej egzystencji. Byt jest
naturalistyczny, nie ma w nim zycia i podmiotowych przezy¢. MySlenie w
kategoriach bytu, nie tylko ogranicza cztowieka do $§wiata przyrodniczego, ale
pozbawia go poznania samego siebie. Dotychczasowa metafizyka nie bylta
zainteresowana wewnetrzng strong podmiotu. Jesli wiec tego typu filozofia ma
odpowiada¢ na wyzwania wspoOlczesnoSci 1 ma pomoéc cziowiekowi w
odnalezieniu zagubionego sensu istnienia, powinna by¢ ona zbudowana na
szeroko rozumianym do$wiadczeniu duchowym, a wigc ostatecznie, byc¢
filozofig subiektywna. Dla metafizyki subiektywne doswiadczenia powinny
sta¢ si¢ zrodtem wiedzy i1 informacji o cztowieku. Jej losy, o ktére nalezy
zabiega¢ w filozofii i kulturze, beda zaleze¢ ostatecznie od tego, czy w naszych

czasach dane s3 nam jeszcze jakie$ do$wiadczenie metafizyczne, czy tez

206 Filozofowie z roznych szkot, nieraz podejmowali dyskusje i rozwazania o dalszych losach
metafizyki. Losy metafizyki zaleza ostatecznie od tego, czy odkryjemy jeszcze jakie$
doswiadczenia metafizyczne. Je$li do$wiadczen metafizycznych nie rozpoznamy, to
metafizyka nie jest juz wspotczesnej kulturze potrzebna. Rozwdj metafizyki nie polega na
badaniu tego, co zostalo juz opisane 1 wytlumaczone. Kluczowych doswiadczen
metafizycznych nalezy poszukiwaé w cztowieku. Spotkanie z drugim, ale takze poznanie
samego siebie poprzez autorefleksj¢ i badanie $wiata wartoSci to sposoby poznania
dos$wiadczen metafizycznych. Pytania o $mier¢, wing, mito$¢, nadziejg, cierpienie to sprawy
ludzkie. Wszystko, co dla istoty ludzkiej jest najwazniejsze dokonuje si¢ poza bytem. Pytajac o
sens $wiata, nie mozna zapomina¢ o pytaniu o sens cztowieka. To jest miejsce, gdzie nalezy
poszukiwa¢ doswiadczen metafizycznych. Por. J. Tischner, Refleksje..., dz. cyt., w: tenze,
Mpyslenie..., dz. cyt., s. 332.

27 por. tamze, s. 329.
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ludzko$¢ bedzie funkcjonowaé wylacznie w obszarze pragmatyzmu i
konsumpcjonizmu. Metafizyki nie rozwija si¢, przepisujac traktaty filozoficzne
z minionych epok, albo powielajac istniejace juz opinie filozofow. Metatizyka
bedzie miata swg aktualnos¢ i przysztosé, wtedy, gdy bedzie w nas umiejetnosé
analizowania 1 rozjasniania kluczowych ,do$wiadczen metafizycznych”
obecnych w cztowieku?®.

W  poznaniu 1 badaniu podmiotu mozliwe jest ujawnienie
wewnetrznego istnienia. Centrum nowej metafizyki nie stanowi juz byt, ale
wewngetrzne podmiotowe istnienie. Samo istnienie jest juz metafizyczne.
Dlatego nowa metafizyka zawiera mocny aspekt antropologiczny. Jest to
metafizyka egzystencjalna, bo egzystencjalny jest sam podmiot. Egzystencje
mozna zrozumie¢ dzigki fundamentalnej opozycji natury i ducha, na ktorej

zostala zbudowana metafizyka Bierdiajewa®®.

Natura nalezy do $wiata
dotychczasowej metafizyki ontologicznej i jest wyrazana przez byt. Przez
kategori¢ ducha mozna pozna¢ podmiot i jego doswiadczenia. Duch jest
nadprzyrodzony i irracjonalny. Nie stanowi jednak przeciwienstwa tego, co
racjonalne 1 irracjonalne. Autentyczna filozofia egzystencjalistyczna to

filozofia ducha?®,

Poznanie ducha okazuje si¢ konieczne w poznaniu
cztowieka. Gdy odrzuci si¢ kategori¢ ducha, egzystencja podmiotu pozostanie
nadal tajemnicza 1 niezrozumiala, wcigz zwrécona w $wiat bytowy211.
Przyjecie subiektywnej filozofii jest poczatkiem rewolucji metafizycznej 1
antropologicznej podjetej przez Bierdiajewa. Centrum nowej filozofii
egzystencjalnej, rozumianej takze jako filozofia doswiadczenia, staje si¢ wigc

antropologia oparta na idei obrazu Bozego w czlowieku i idei Wecielenia®?,

28 Wedtug Tischnera, metafizyka tomistyczna pochlonicta jest przez ontologie i stanowi
kontynuacje fizyki, cho¢ na wyzszym poziomie ogolnosci. Taki spos6b myslenia ma swoje
konsekwencje. Cztowiek uformowany przez filozofi¢ tomistyczng dostrzega tylko okreslony
typ doswiadczen, takich jak spostrzezenie i szeroko rozumiane do$§wiadczenia zewnetrzne.
Natomiast doswiadczen subiektywnych nie czyni zrodlem metafizyki. Por. tenze, Refleksje...,
dz. cyt., s. 332-333.

299 por, [ZM 32].

219 por, [KD 16].

11 Wedtug metafizyki tomistycznej, w podmiocie, ktory oznacza kazda istote, obecny jest jakis
element metafizyczny wykraczajacy poza sama istot¢. Akt istnienia przerasta istot¢ oraz jej
przedstawienie poj¢ciowe i moze by¢ stwierdzony jedynie przez sad. Wiasciwa funkcja sadu
jest orzekanie o istnieniu, dlatego sad jest sposobem poznania r6znigcym si¢ i wyzszym od
abstrakcji pojeciowej. Por. E. Gilson, Byt i istota, thum. D. Eska, J. Nowak, Warszawa 1963, s.
217.

?12 Bierdiajew, jak wigkszo$¢ myslicieli zwigzanych z ,renesansem rosyjskim” przetomu XIX i
XX wieku, przejal i rozwingl, wazna dla teologii chrzescijaniskiego Wschodu ideg
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Wedhug Andrzeja Bronka, w przeciwienstwie do starozytnych Grekéw i
ludzi §redniowiecza, dla ktérych celem zycia byta kontemplacja obiektywnego
porzadku kosmosu i miejsca w nim istoty ludzkiej, od czaséw Kanta, cztowiek,
poprzez refleksje filozoficzng, odkryt powotanie do samodzielnego
porzadkowania §wiata przy pomocy apriorycznych struktur poznawczych®*.
Nowozytne powotanie cztowieka do poznawania ztozonego $wiata nalezy
wigza¢ z odkryciem podmiotowosci, a to z kolei z przyjeciem subiektywizmu.
Taki sposéb rozwijania refleksji filozoficznej; w nowozytnosci przyjat Kant, a
w XX wielu Bierdiajew. Dla Rosjanina, subiektywizm nie okazal si¢
niebezpieczenstwem czy zawegzeniem filozofii do waskiego spektrum
problemow, ale twoérczym obszarem nowego spojrzenia na tradycyjne
zagadnienia filozoficzne, w tym metafizyczne. Przej$cie na glebszy poziom
metafizyki mozliwe byto dzigki odkryciu wewnatrz podmiotu wymiaru
subiektywnego®*.

Subiektywizm Bierdiajewa przejawial si¢ migdzy innymi w
przekonaniu, ze jedyng metafizyka, ktora moze wyzwoli¢ si¢ ze $cistego
kryterium nauki, przy czym pozostanie otwarta na inne doswiadczenia, czgsto
pomijane przez filozofi¢ naukowa, nie jest metafizyka bytu (metafizyka
transcendentna), ale metafizyka egzystencjalno-religijna  (metafizyka
doswiadczenia). Nalezy przyjac, ze wpltyw subiektywizmu w jej budowaniu
byl znaczacy 1 wyrazil si¢ w jej nowej specyfice. Odrzucona przez Bierdiajewa
dotychczasowa filozofia ontologiczna, zostala zastgpiona nowag forma
metafizyki, zwigzang S$ciste z obszarem doswiadczenia. Jednak jest to

metafizyka powstata na gruncie subiektywnych warunkéw doswiadczenia.

,,bogoczlowieczenstwa”. Zaczerpnigta z teologii wschodniej, okazata si¢ istotnym rysem jego
nowej antropologii filozoficznej. Idea ,,bogocziowieczenstwa” poczatkami sigga do tradycji
teologii bizantyjskiej, gdzie czlowiek w swojej naturze, definiowany jest jako byt bedacy soba,
pod warunkiem pozostawania w Scistej relacji do Boga. Por. P. Przesmycki, W strone
Bogoczlowieczenstwa, £.6dz 2002, s. 19.

23 por. A. Bronk, Zrozumieé $wiat wspdlezesny, Lublin 1988, s. 49.

24 Filozofia tomistyczna, w badaniach metafizycznych, odrzuca calkowicie podmiotowosc,
subiektywizm 1 idealizm filozoficzny. Nowozytno$¢ zawezita filozofie tylko do myslenia i
badania tego, co znajduje si¢ w zasiggu rozumu. Dla tomizmu §wiat, w ktorym zyjemy nie jest
tylko miejscem niezidentyfikowanych rzeczy. Spotykamy w nim przedmioty, ktore tworza
$wiat natury, a takze kultury. Sa one no$nikami okre$lonych idei-mysli. Filozofia ma odkrywac
elementy subontyczne, czyli takie, ktore decyduja o istnieniu bytu. Obiektywna rzeczywistos¢
poznajemy przez odwotanie do do$wiadczenia empirycznego. Rzeczy poznajemy
spontanicznie lub poprzez analiz¢ metafizyczna. Badajac rzeczywistos¢, w pewien sposob
narzucajacg si¢ cztowiekowi, wyodrgbniamy byty, istniejace samodzielnie (drzewa, zwierzgta,
ludzi), a takze takie, ktérym nie przyshuguje samodzielne istnienie (kolory, ksztalty, relacje).
Por. A. Maryniarczyk, Odkrycie wewnetrznej struktury bytéw, Lublin 2006, 15-17.
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Wobec dotychczas przeprowadzonej, wstepnej charakterystyki
umystowosci i osobowosci Bierdiajewa oraz ich wptywu na przezwyci¢zenie
problematycznos$ci metafizyki, mozna postawi¢ pytanie o to, czy subiektywizm
filozofa oznacza, ze byt on ukierunkowany negatywnie na zastang metafizyke i
czy dazyl do destrukcji metafizyki ontologicznej. Zwykta, twierdzaca
odpowiedz bylaby niewystarczajaca, upraszczajaca, a w konsekwencji
prowadzitaby ona do niezrozumienia dorobku Bierdiajewa. Cechg jego umystu
i osobowosci byt przede wszystkim tworczy niepokoj, szczegolne zatroskanie o
los jednostki-podmiotu. Wynikalo to z pragnienia poznania ludzkich
egzystencjalnych i metafizycznych dos§wiadczen. Bierdiajew byl badaczem z
zamitowania, odczuwal gleboki niepokdj wynikajacy z coraz glebszego
poznania czltowieka 1 $wiata. Wydaje sie, ze ten tworczy, immanentny
niepokdj, moze wiele wyttumaczy¢, zwlaszcza w dziedzinie rozwigzywania
problematycznosci metafizyki. Dostrzegajac wszechobecny w umystowosci i
osobowosci Bierdiajewa subiektywizm oraz indywidualizm, nalezy zastanowic
si¢, czy rezultatem jego postawy filozoficznej mogt by¢ poglad inny niz ten, ze
jedynag forma metafizyki shuzacej poszukiwaniu nowych filozoficznych
rozwigzan - jest metafizyka egzystencjalna (doswiadczenia), a w dalszej

konsekwencji - metafizyka religijna.

c) Poziom metafilozofii

Filozofi¢ (metafizyke), ale takze kazdy inny dziat wiedzy, nalezy
postrzega¢ wielopoziomowo. Myslenie filozoficzne wcigz tworzy nowe
problemy i inspiruje do dalszych poszukiwan w celu ich przezwycigzenia lub
ich rozwigzania. To jest pierwszy poziom prowadzenia dyskursu
filozoficznego, okresla si¢ go mianem przedmiotowego. Istnieje takze drugi,
juz nie poziom, ale metapoziom dyskursu filozoficznego. Metafilozofi¢ nalezy

rozumie¢ szerzej niz teori¢ poznania ﬁlozoﬁczneg0215.

Na drugim etapie,
metapoziomie, filozofia, takze metafizyka, sama dla siebie staje si¢
problematyczna. Dyskurs metafilozoficzny moze wigc okazaé si¢ pomocny w

rozwigzaniu, jedynie tylko w pewnym zakresie problematycznos$ci metafizyki.

215 Metafilozofia w sensie szerszym to zespél nauk o filozofii, w sensie wezszym to
epistemologia i metodologia poznania filozoficznego”. A. B. Stepien, Wstep..., dz. cyt.,s. 111.
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Filozofia, bedac wyjatkowa formg Iludzkiej, umystowej aktywnosci,
nieustannie samga siebie problematyzuje. To oznacza, ze przedmiotem analizy
metaprzedmiotowej jest sama filozofia. Poziom metaprzedmiotowy moze
okaza¢ si¢ pomocny w rozroznieniu mi¢dzy filozofig ontologiczng, a filozofia
doswiadczenia, obecna w metafizyce Bierdiajewa®'®.

Uwzgledniajac  wyniki badan metodologicznych filozofii, nalezy
przyja¢, ze w sensie historycznym, pierwsza wyodrebnita si¢ filozofia jako
specyficzny typ poznania przedmiotowego. Ten rodzaj poznania filozoficznego
r6ézni si¢ od poznania mitologicznego i religijnego. Metodologia filozofii
powstata znacznie pozniej wraz z rozwojem nauki. Nalezy jednak podkreslic,
ze metafilozofia zawsze byla obecna w filozofii. Filozofia jest bowiem
metafilozoficzna, czyli wcigz odnosi si¢ do siebie samej. Metafilozofia nie jest
traktowana jako cel badan metodologicznych, ale jako sposob ukazania i
rozwigzania pewnych problemow filozoficznych pojawiajacych si¢ na
poziomie przedmiotowym?'’.

Dzigki zastosowaniu metafilozofii mozemy ustali¢ réznice miedzy
poznaniem filozoficznym a mitologicznym, w tym takze religijnym. Poziom
metafilozofii uwzglednia istotng polaryzacje migdzy obiektywizmem a
subiektywizmem oraz przyczynia si¢ do stwierdzenia rozbiezno$ci wewnatrz
odmiennych systemow metafizycznych. Metafilozofia nie zawiera rozwigzan
filozoficznych 1 nie opowiada si¢ za wybrang tradycja filozoficzng. Pozostaje
neutralna, cho¢ zawiera istotne podpowiedzi, czasami niezauwazane przez
filozoféow. Nie zajmuje zadnego stanowiska wobec prawdziwosci danego
systemu metafizycznego. To jednak pomaga dostrzec obecno$¢

problematyczno$ci samej metafizyki. Z perspektywy metafilozoficznej

218 Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiciele szeroko pojetego egzystencjalizmu i filozofii dialogu
nie podejmuja badan z zakresu metodologii nauki. Wynika to miedzy innymi z ich stylu
pisarskiego i rozumienia filozofii. W pismach filozoficznych Bierdiajewa nie pojawia si¢
gruntowne opracowanie metodologii filozofii. Mysliciel pomijat wszelkie badania
metodologiczne. Przedmiotem jego badan nie byla metoda w filozofii, rowniez nie zajmowat
si¢ umocnieniem pozycji filozofii w obowigzujagcym systemie nauki. Interesowaty go przede
wszystkim problemy ludzkiej egzystencji. Wspotczesna filozofia egzystencjalna jest filozofiag
egzystencji. Poczawszy od czasow Arystotelesa filozofia byla przewaznie esencjonalna. Jej
zasadniczy cel stanowito poznanie istoty (esencji) rzeczy, zawartej w ogolnych pojgciach
niezwiazanych konkretnag indywidualnoscia. Przedmiotem filozofii egzystencjalnej jest
egzystencja, czyli sposob istnienia czlowieka i1 jego podstawowe doswiadczenia. Nowa
filozofia egzystencjalna uwzglednienia temat Boga i przezycia duchowe, z ktorych rodzi sig
refleksja filozoficzna. Dlatego powstata takze religijna filozofia egzystencjalna. Por. F.
Sawicki, Filozofia egzystenciji, ,,Studia z Historii Filozofii” 1/2010, s. 67-79.

27 por. P. Duchlinski, W strone aporetycznej filozofii klasycznej, Krakow 2014, s. 41.
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widoczny jest kryzys metafizyki jako nauki, ale takze to, z jakiego powodu
stala si¢ ona problematyczna dla filozofii i kultury. Juz w stwierdzeniu
problematyczno$ci mozna poszukiwaé punktow zwrotnych, mogacych

przyczyni¢ si¢ do rozwigzania probleméw wewnatrz metafizyki.

d) Tradycja filozofii ontologicznej

Pojecia metafizyka czy ontologia obarczone sg historig sporéw o ich
rozumienie. Dla dyletantéw niewiele znaczg. Dla zawodowych filozoféw to
punkty nieporozumien, konfliktow i niekonczacej si¢ dyskusji o prawdziwos¢
ich znaczenia. Dla jednych to tajemna wiedza, dla innych, fundamentalne
rozroéznienie pomocne w poznaniu zlozonej rzeczywistosci §wiata i czlowieka.
W wielu osrodkach akademickich, gdzie podejmuje si¢ krytyke metafizyki, a
nawet calkowicie si¢ ja odrzuca, stosowany jest termin ontologia, do ktérego
zalicza si¢ wszystkie systemy metafizyczne wypracowane w historii filozofii.
Metafizyka, szczegélnie w tradycji anglosaskiej, stala si¢ niepopularna i
przestarzala, wigc bezpieczniej jest stosowac pojecie ontologia. W pewien
sposob filozofia wspolczesna unowoczesnita ontologi¢ i okreslita jej pozycje
wérod dyscyplin filozoficznych?.

Od czasow Christiana Wolffa, stowa metafizyka 1 ontologia, staly si¢
okresleniami synonimicznymi filozofii, ktéra podejmuje racjonalng probe
zbadania 1 poznania realnej rzeczywisto$ci. Zastosowanie nazwy ontologia w
filozofii XVIII wieku, oznacza okreslenie zbioru pogladow réznych od tradycji
starozytnej czy $redniowiecznej. Nowozytnos¢ szybko przyswoita sobie termin
ontologia, charakterystyczny dla pogladow z  obszaru filozofii
transcendentalnej. Dla wspotczesnej filozofii ontologia nie jest juz synonimem
nazwy metafizyka. Wynika to z faktu, ze jej przedmiotu nie utozsamia si¢ z
przedmiotem metafizyki, co dotyczy zard6wno metody jak i celu. Przedmiotem
wspotczesnych ontologii nie jest juz §wiat przedmiotowy, charakterystyczny

miedzy innymi dla metafizyki tomistycznej, lecz konstrukt poznawczy

218 Wedtug Wiadystawa Strozewskiego ontologie nalezy rozumie¢ jako filozofie bytu. ,Byt”
oznacza w jezyku greckim to on. Nauke, ktora bada byt jako byt, najstuszniej nalezatoby
nazwac¢ ontologia. Tak stato si¢ dopiero w wieku XVII. Wczesniej bowiem nazywano ja
metafizyka, a jeszcze wczesniej Arystoteles okreslit jg jako ,,filozofie pierwszg”. Jej przedmiot
zawsze pozostal ten sam: byt jako byt. Por. W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2006, s. 17.
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(pojecia, kategorie jezykowe, schematy pojeciowe, aprioryczne kategorie
intelektu, konstrukty matematyczno-logiczne, logiczne konstrukcje $wiatéw
mozliwych). W miejsce autonomicznej metody badan metafizycznych
wprowadzono metody matematyczno-logiczne, semiotyczno-analityczne,
ejdetyczne, metody prognozowania, a takze gier jezykowych itp. Zmianie ulegt
réwniez cel poznania filozoficznego. Filozofia bytu poszukiwata odpowiedzi
na konieczne i ostateczne przyczyny istnienia $wiata 0sob i rzeczy. Przez
stosowane analizy odkrywano pierwsze, metafizyczne prawa (zasady) rzadzace
bytowaniem rzeczy i stanowigce podstawe porzadku racjonalnego. W to
miejsce, ontologia wprowadza zrdéznicowane cele poznawcze, takie jak:
definiowanie pierwotnych pojec¢ i terminéw, budowanie $wiatow mozliwych,
badanie mozliwosci roznorodnych gier j t;zykowych219.

Ontologia, jako nowa dyscyplina filozoficzna, powstata na gruncie
péznej scholastyki i kartezjanskiego racjonalizmu, pierwotnie - 0bok
metafizyki, by nastepnie zaja¢ jej miejsce. Terminem ontologia, w
poczatkowym okresie, postugiwali si¢ glownie przedstawiciele metafizyki
szkolnej, w ramach nurtu scholastyki protestanckiej. Nalezy zauwazy¢, ze od
potowy XVIII wieku ontologia byla wyraznie oddzielana od metafizyki.
Podstawa do tego stalo si¢ w ontologii badanie innych przedmiotéw oraz
zastosowanie odmiennych metod i celéw poznawczych. Podstawa podzialu
teorii bytu na metafizyke i ontologie byt aspekt aktualno$ci (actus). Metafizyka
zajmowala si¢ r6znymi przedmiotami §wiata aktualnie istniejagcego od strony
ich ontycznych racji. Do najwazniejszych przedmiotdow badanych przez
metafizyke nalezaty: dusza, $wiat materialny, Bog. Natomiast ontologia
rozwazala byt w ogole od strony koniecznych i dostatecznych warunkow jego
mozliwosci??,

Odroznienie, a takze wyraznie przeciwstawienie ontologii 1 metafizyki
ponownie dokonato si¢ w XX wieku w fenomenologii Nicolai Hartmanna oraz
Romana Ingardena. Wspotczes$nie, ontologia przybiera wiele form, czasami
nawet mocno zréznicowanych. Wyplywa to z faktu, ze nie ma jednej

obowigzujacej ontologii, lecz wiele, znaczaco roznigcych si¢ migdzy soba.

29 por. A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie, Lublin 2015, s. 9-10.
220 por. B. Paz, Ontologia versus metafizyka? Geneza, rozwdj i rozne postaci nowozytnej teorii
bytu, ,,Filo-Sofija” nr 15 (2011/4), s. 818-819.
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Tym, co taczy nowozytne i wspodlczesne ontologie, nie jest badanie realnych
bytow, jak ma to miejsce w metafizyce tomistycznej, lecz analiza zawartos$ci
treSciowej pojecia bytu lub okre§lenie sensu wyrazen (i innych pojec
metafizycznych), a takze okre§lenie koniecznych warunkow mozliwego
istnienia. W$rod metod, ktore sg stosowane we wspolczesnych ontologiach
nalezy wyrdzni¢: metode aksjomatyczng, semiotyczng, fenomenologiczna,
analityczno-logiczng i inne. W swoich zadaniach badawczych ograniczajg si¢
one do analizy roznych sensow stowa ,,by¢”, w zaleznosci od przyjetego w
danej szkole lub nurcie filozoficznym rozumienia pojecia bytu®,

Odejscie od tradycji metafizycznej, a nastgpnie rozwoj nowozytnych i
wspotczesnych ontologii, spowodowaly zamknigcie mys$lenia 1 poznania
filozoficznego w obszarze analizy poje¢ 1 termindw. Niewatpliwie ontologia
ma swoistg popularno$¢ w kregach akademickich. Dla wielu filozoféw bycie
ontologiem jest bardziej nobilitujace, niz przyjecie roli metafizyka. Ontologia
ostabila metafizyke, ale nie przyczynila si¢ do postegpu w badaniach
filozoficznych. W pewien sposob zamknela filozofie¢ w zbiorze tych samych
probleméw 1 analizie dotychczasowych poje¢. W konsekwencji, wspotczesna
ontologia to potaczenie wielu dyscyplin: logiki, epistemologii, filozofii jezyka,
matematyki 1 wspotczesnych nurtow filozofii podmiotu®?,

Wyodrebnienie si¢ ontologii jako odrgbnej dziedziny wiedzy jest
efektem czasow nowozytnych®®. Chociaz wielu filozoféw nie posiada
swiadomosci rozgraniczenia mi¢dzy metafizyka a ontologia, to jednak od epoki
nowozytnej rozpoczyna si¢ epistemologiczny przetom odejscia od metafizyki,
a nastepuje rozwoj ontologii. W ten sposob ontologia nie jest juz kontynuacja

metafizyki z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze, dla ontologii

221 A, Maryniarczyk, Metafizyka..., dz. cyt., s. 109-110.

222 7wiazek epistemologii z ontologia stanowi wazng cze$é¢ dorobku filozoficznego Romana
Ingardena. Zagadnienie istoty poznania nalezy do ontologii poznania, czyli wedtug Ingardena
do czystej teorii poznania. Filozof dazyl do stworzenia specjalnego dzialu teorii poznania,
mianowicie ontologii poznania jako dyscypliny fundamentalnej dla innych jej dziatow, ktorej
glowng czeScig bylaby analiza idei poznania w ogdle. Por. J. Tischner, Teoria poznania w
wigzach ontologii, w: tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 51.

223 przyktadem nowozytnego podrecznika do metafizyki jest Metafizyka Aleksandra Gottlieba
Baumgartena. Jego wyklad metafizyki zawiera cztery podstawowe dzialy: ontologie,
kosmologi¢, psychologi¢ i teologi¢ naturalng. Metafizyke¢ rozumie jako nauke¢ o prymarnych
zasadach ludzkiego poznania. Metafizyka naturalna to poznanie rzeczy, ktore wystepuja tylko
w metafizyce. Metafizyka stuzy migdzy innymi do rozwoju poj¢é. Ontologia to metafizyka
ogolna, architektonika, filozofia pierwsza, jest nauka o ogdlnych predykatach bytow. Por. A.
G. Baumgarten. Metafizyka, thum. J. Surzyn, Kety 2012, s. 29-32.
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istotniejsze jest pojecie bytu niz sam rzeczywisty byt. Ontologia zaczyna
analizowac 1 poznawac pojecie bytu. Po drugie, ontologia eliminuje Boga z
zakresu swych badan. Poczatkowo przesuwa Boga do teologii, a nastgpnie
eliminuje Boga i teologi¢ z zakresu badan ﬁlozoﬁcznych224.

Wedhlug Bierdiajewa, metafizyka scholastyczna skoncentrowana byla
tylko na bycie, a ontologia nowozytna przedmiotem swych dociekan
filozoficznych uczynita pojecie bytu. Ontologiczny zachwyt bytem przyczynit
si¢ do zniewolenia cztowieka. W ten sposob cztowiek stat si¢ niewolnikiem
bytu. Ontologia jako dyscyplina filozoficzna okazala si¢ wigc sposobem
zniewolenia cztowicka?”. Nowa metafizyka musi dokona¢ przezwyciczenia
zardbwno uprzedmiotowionego naturalizmu (bytu), jak i naturalistycznych
pojqéZZG. Prawda filozoficzna nie znajduje si¢ po stronie ontologicznych pojec.
Prawdy nalezy poszukiwa¢ po stronie poznania duchowego, wyrazanego w
symbolach, a nie w pojeciach®”’. Bierdiajew uwazal, Ze ontologizm jest bledna
filozofia 1 nowe poszukiwania filozoficzne nalezy ukierunkowa¢ w strong

filozofii egzystencjalnej?®. Filozofia egzystencjalistyczna powinna byé

filozofia antyontologiczna®®.
e) Nowa filozofia doswiadczenia

Odkryta przez Bierdiajewa filozofia do$swiadczenia, bedaca czesciag
filozofii egzystencjalnej, ujawnia swodj sens w konfrontacji z innymi nurtami
filozoficznymi. Rosjanin, organizujac spotkania filozoficzne, zapraszat do
dyskusji myslicieli reprezentujacych odmienne kierunki. Wiedzial, ze
pluralizm filozoficzny jest konieczny dla wzbogacenia jego wlasnych
przemyslen oraz do poszukiwania prawdy. W innych tradycjach, zawarte sg
bowiem takze inspirujagce informacje naukowe 1 filozoficzne. Wspdlna
dyskusja okazala si¢ dobrym impulsem do tworzenia wolnej przestrzeni
myslenia oraz do nawigzania znajomosci, a nawet przyjazni z poszczegdlnymi

filozofami lub przedstawicielami kultury. W ten sposob, filozofia otwarta na

224 por. P. Jaroszynski, Metafizyka. .., dz. cyt., s. 207.
225 por, [NW 57].

226 por, [RG 38].

227 por, [NW 61].

28 por, tamze, s. 55.

223 por. [AF 89].
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réznorodno$¢ przezy¢ i doswiadczen, okazala si¢ bardziej ekumeniczna. W
osobowosci Bierdiajewa uwidacznia si¢ pewne rozdarcie kulturowe i religijne
miedzy Wschodem 1 Zachodem. Mysliciel cierpiat duchowo i intelektualnie z
powodu izolacji i nieporozumien wyniklych miedzy tymi dwoma obszarami
kulturowymi. Filozofia religijna Bierdiajewa podejmuje wysitek ponownego
zlaczenia tradycji wschodniej 1 zachodniej w celu wyeliminowania
historycznych uprzedzen. W jego nowej metafizyce religijnej pojawia si¢

wzajemne oddzialywanie mysli wschodniej i zachodniej?*°.

Na podstawie
biografii Bierdiajewa nalezy stwierdzi¢, ze istota filozofii polega na dyskusji,
czyli na racjonalnej wymianie argumentdw z tymi, ktorzy reprezentuja inne
kierunki filozoficzne. Chociaz dyskutowalno$ci nie mozna poréwnywaé z
procedurg falsyfikowania teorii empirycznych, to jednak ten sposéb myslenia 1
artykutowania waznych probleméw filozoficznych, moze przyczyni¢ si¢ do
powstawania nowego poziomu dyskursu filozoficznego".

Nowa filozofia do$wiadczenia jest filozofig problemoqugz.

Podejmowane przez nig problemy badawcze wskazuja na nowe i wazne dla

danej kultury i spoteczno$ci tematy. Nie zajmuje si¢ definicja poje¢, historig

20 7dobycie Konstantynopola przez Turkéw w 1453 roku przyczynito si¢ do zaprzestania
bezposrednich kontaktow migedzy Wschodem a Zachodem. Zachéd wkroczyt w okres
wspaniatego rozkwitu kulturalnego, ale takze dos§wiadczyt tragedii roztamow religijnych. Od
epoki renesansu w tradycji zachodniej zabrakto mysli i duchowosci charakterystycznych dla
tradycji wschodniej. Zachodnia kultura rozwijata si¢ poza jakimkolwiek wschodnim
oddziatywaniem. Natomiast Wschdd pozostal na uboczu nowych wydarzen ksztattujacych
czasy nowozytne. Por. J. Meyendorff, Dwie wizje Kosciota: Wschod i Zachod u progu czasow
nowozytnych, W: J. Raitt (red.), Duchowos¢ chrzescijaniska, t. Il, ttum. P. Blumczynski,
Krakow 2011, s. 459.

%! Bierdiajew do konca zycia zwiazany byl z Francja i w YMCA-PRESS opublikowat
wszystkie swoje ksigzki. Z wazniejszych wydarzen tego okresu jego zycia, nalezy odnotowac
zorganizowanie w 1925 roku pierwszych spotkan prawostawno-katolicko-protestanckich (brali
w nich udzial miedzy innymi Jacques Maritain i Sergiusz Bulgakow), udziat w Kongresie
Filozoficznym w Warszawie (1927), organizowanie cotygodniowych dyskusji filozoficznych
w jego domu w Clamart (od 1928), udziat w ,,wieczorach francusko-rosyjskich” (od 1929), a
takze czeste odczyty i wyktady w wigkszoSci krajow europejskich oraz nawigzanie bliskich
kontaktéw z pisarzami i myslicielami tamtych czaséw (E. Gilson, G. Marcel, E. Mounier, K.
Barth, J. Maritain). Por. H. Paprocki, Filozof bezgranicznej wolnosci, w: M. Bierdiajew, Gfosze
wolnosé. Wybor pism, thum. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 6-7.

82 7a Gabrielem Marcelem nalezy dokona¢ rozroznienia miedzy problemem a tajemnica.
Problemy nalezg do nauki, ktora poszukuje odpowiednich metod w ich rozwigzaniu. Tajemnica
nie nalezy do tematéw podejmowanych przez nauke¢. Badaniu naukowemu podlega tylko swiat
empiryczny. Ponadto nie ma metody, przy pomocy ktorej mozna byloby wnikna¢ poznawczo
w glebig tajemnicy. Problemy naukowe mozna rozwiazywac. Natomiast istnienia tajemnicy nie
mozna rozwigzaé przy pomocy badania naukowego. Filozofia doswiadczenia podpowiada, ze
w tajemnicg trzeba si¢ zaangazowac i nalezy w niej egzystencjalnie uczestniczy¢. To bedzie
odpowiednie podejécie do tajemnicy i w jakim$ stopniu jej poznanie oraz zrozumienie. Por. A.
Gielarowski, Tajemnica obecnosci. Bycie i intersubiektywnosé¢ w filozofii Gabriela Marcela,
Krakow 2013, s. 21-27.
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systemoéw czy idei filozoficznych. Wyrasta z egzystencjalnych oczekiwan
zwyktych ludzi, ktérzy nawet bez filozoficznego aparatu jezykowego potrafia
wyartykutowa¢ wazny dla nich problem egzystencjalny czy spoleczny.
Podejmowanie problemoéw prowadzi do stawiania hipotez filozoficznych i
szukania racjonalnych odpowiedzi na nurtujagce pytania. Filozofia
doswiadczenia nie formuluje ostatecznych odpowiedzi na pytania natury
metafizyczne] 1 egzystencjalnej. W nowej filozofii, istotniejsze niz
poszukiwanie satysfakcjonujgcych odpowiedzi, okazujg si¢ pytania i sposob
ich przedstawienia. Ten typ myslenia inspiruje przez sam fakt pojawienia si¢
zréznicowanych pytan, a nie przez zarysowanie hipotez podanych w formie
odpowiedzi. Czas i rozw0dj nauki w danym okresie kulturowym zazwyczaj
wplywaja na wypracowanie ostatecznych odpowiedzi 1 mogg okazaé sie
calkowicie inne, niz przedstawia je historia filozofii. Pytania wzbogacaja nasza
intelektualna wyobraznie, pojecia, zmniejszaja pewnosé siebie®>>.

Filozofia ontologiczna bazowala na pojeciach i przy ich pomocy
formutowata ostateczne odpowiedzi jako fundamentalne i niezmienne. W
filozofii istnieje przekonanie, ze problemow dostarczaja poprzednicy, ktorzy
zmagali si¢ z r6znymi zagadnieniami natury teoretycznej lub praktycznej. Dla
wielu, historia filozofii to zbioér zréznicowanych probleméw 1 gaszcz
propozycji ich rozwigzania. Jednak filozofia nie polega na wyliczaniu
réznorodnych probleméw. W filozofii doswiadczenia nie poszukuje si¢
rozwigzan w znaczeniu racji ostatecznych i absolutnych. Odkrycie problemu
filozoficznego moze by¢ w historii jedyne i wyjatkowe. Rozwigzanie problemu
nie jest jednak nigdy ostateczne i absolutne®*,

W filozofii do$wiadczenia wazne jest wykazanie zrodet problemoéw,
ktore pozostajg przedmiotem jej badan 1 opisu. Kazdy kierunek czy system
posiada wlasny, specyficzny punkt wyjscia, wykorzystywany potem do
przedstawienia rezultatu filozoficznych poszukiwan. Mozemy nawet mowi¢ o
zréznicowanym pluralizmie zrodet problemow, co potwierdza historia filozofii
opisujaca je chronologicznie. Dla  wspoélczesnych  filozofow, ta
usystematyzowana wiedza staje si¢ podstawa wykorzystywang do tworzenia

wlasnych teorii. Czgsto bywa takze obecna w kierunkach 1 szkotach

2% por, B. Russel, Problemy filozofii, tum. W. Sady, Warszawa 2003, s. 175.
%4 por. K. Popper, Status poznawczy nauki i metafizyki, ,,Znak” 30 (1978), nr 3, s. 385-386.
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filozoficznych ich kontynuatorow®®.

Arystoteles przyjmowal, ze pierwszymi aktami poznawczymi sg
wrazenia zmystowe. Na nich powstajg akty poznania intelektualnego, obecne
w pojeciach, sagdach, rozumowaniu oraz aktach zlozonej refleksji. Cztowiek
jest zwigzany z rzeczywisto$cig §wiata nie tylko w porzadku wegetatywnym,
ale i intelektualnym. Zrédtem wiedzy i przedmiotem filozoficznego poznania
jest rzeczywisto§¢ realnie istniejacego $wiata®*®. Naczelnym typem poznania
rzeczywistosci jest metafizyka. Wedlug Arystotelesa to nauka zajmujaca si¢
bytami, ktoére znajduja si¢ ponad bytami fizycznymi. Dotyczy rzeczywistosci
pozafizycznej lub ponadfizycznej i w ten sposob przeciwstawia si¢ fizyce. Jest
to proba wyjScia poza $wiat empiryczny, by dotrze¢ do rzeczywistosci
metaempirycznej. Arystoteles okre§lajac metafizyke 1 problemy jakie
podejmuje, wyr6znit cztery jej definicje: 1) metafizyka zajmuje si¢
przyczynami i pierwszymi lub najwazniejszymi zasadami, 2) metafizyka
zajmuje si¢ bytem jako bytem, 3) metafizyka zajmuje si¢ substancja, 4)
metafizyka zajmuje si¢ Bogiem i substancja ponadzmysiow4237.

Pluralizm zrédet problemow filozoficznych moze by¢é uwarunkowany
szeregiem wstepnych przedzatozen o charakterze teoretycznym lub
aksjologicznym. Dla przedstawicieli filozofii tomistycznej, naturalnym
punktem wyjscia filozofowania 1 Zrédlem wiedzy jest poznanie spontaniczne,
czyli zdroworozsadkowe. W poznaniu spontanicznym wytworzone zostaja
pojecia. Proces poznawczy nie zatrzymuje si¢ na analizie pojeciowej, ale
zasadniczo ukierunkowany jest na przedmiot-rzecz. Poznajac spontanicznie
jakas$ rzecz, wiemy, ze towarzyszy nam jaka$ poczatkowa refleksja. Poznanie
spontaniczne nie posiada specjalnego przedmiotu, gdyz rejestruje tylko sam
przebieg poznania. Jest to poczatkowy etap w poznaniu rzeczy. Wedtug
przedstawicieli tomizmu w historii filozofii wielu zatrzymato si¢ tylko na
pierwszej analizie pojeciowej, nie docierajac do rzeczy czyli bytuzgg. w
poznaniu spontanicznym zauwaza si¢ ludzi i przedmioty, a wigc Swiat bytowy.
Z tego typu pierwszych refleksji filozofia czerpie wstgpne intuicje, miedzy

innymi egzystencjalne, ktore nastepnie sg opracowywane i1 zastosowane do

2% por. J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Komorow 2009, s. 15-21.

26 por. M. A. Krapiec, O Filozofii..., dz. cyt., s. 21.

27 por. G. Reale, Mys! starozytna, tham. E. Zielinski, Lublin 2003, s. 231-232.
28 por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 32-33.
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dalszych analiz juz $cisle filozoficznych®®.

W innych kierunkach filozoficznych przyjmuje si¢, ze filozofia
powinna rozpoczyna¢ swoje badania od doswiadczen typowo ludzkich,
okreslanych w réznych filozoficznych tradycjach badawczych mianem
doswiadczen egzystencjalnych®®. Tego typu do$wiadczenia pozwalaja na
uzyskanie rzetelnej wiedzy na temat tego, kim jest cztowiek, w jaki sposob
postrzega $wiat 1 samego siebie. Jakie wartosci i przezycia konstytuuja go jako
cztowieka. Wyrazne, antropologiczne zainteresowanie cztowiekiem, widoczne
jest w dwudziestowiecznych nurtach filozofii wspodtczesnej, takich jak
egzystencjalizm i filozofia dialogu®*’.

Dla wielu badaczy, zainteresowanych rozwojem nauki i osiggnieciami
empirycznymi w nauce, wartosciowa jest ta filozofia, ktéra za zrodto wiedzy w
punkcie poczatkowych analiz przyjmuje wyniki nauk przyrodniczych,
postugujac si¢ metodag matematyczng. Filozofowie, przyjmujacy wyniki nauk
szczegotowych, mowia o matematycznej racjonalnosci $wiata, lub o tym, ze
Swiat jest matematyczny. Filozofowanie w kontek$cie nauki dokonuje si¢
wylacznie w oparciu o $wiat fizyczny. Dlatego wspomniana metoda jest
bezkonkurencyjna. Jesli przyjmuje si¢, ze Swiat jest racjonalny, to musi on by¢
takze w pewnym sensie matematyczny. W tego rodzaju refleks;ji filozoficznej

wszech§wiatowi przypisane zostaly dwie wilasno$ci: racjonalnos¢ i

29 Wybranie odpowiednich aspektow i metod poznania juz na wstepie implikuje okre§long
pozycje poznawczg, zwigzang z odpowiednim nurtem i teorig nauki uprawiang w danym
kierunku filozoficznym. W filozofii tomistycznej poznanie rozpoczyna si¢ od poznania
przednaukowego. Wyniki tego pierwszego etapu poznawczego podlegaja filozoficznemu
opracowaniu. Na podstawie wynikoOw poznania przednaukowego rozpoczyna si¢ drugi, Scisle
filozoficzny etap opracowania danego tematu filozoficznego. Wynika to z przyjetego faktu, ze
filozofia jest samodzielng dziedzing poznawcza, niezalezng od nauk szczegélowych. Por.
tenze, Ja-cztowiek, Lublin 2005, s. 57.

0 Humanistyka podjela si¢ opracowania szerszego obrazu czlowicka, odpowiadajac na
pytania: kim jest czlowiek? jaka jest jego istota? WspoOtczesne badania filozoficzne i
humanistyczne przyczynity si¢ do Sszybkiego rozwoju antropocentryzmu. W starozytnosci
gldownym przedmiotem zainteresowania filozoficznego byl przede wszystkim kosmos. W
sredniowiecznej mysli chrzeécijanskiej uformowata si¢ teologiczna koncepcja cztowieka. Od
XIV wieku filozofowie swoje zainteresowania skoncentrowali na czlowieku jako podmiocie
poznajacym. Nowozytny rozwoj psychologii pomogt wypracowac pojecie antropologii. W
XIX wieku ideali$ci niemieccy potraktowali cztowieka jako absolutny rozum. Feuerbach
postawil cztowieka na pierwszym miejscu w filozofii. W ten sposob filozofia zaczgta oznaczac¢
to samo, co antropologia. Z filozofii podmiotu wyrosta, widoczna w tworczosci Kierkegaarda,
egzystencjalizacja antropologii. Pelny antropocentryzm filozoficzny zostal opracowany i
rozwinigty przez egzystencjalizm. Por. S. Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, w: M. A.
Krapiec, Ja-czfowiek.. ., dz. cyt., s. 11-16.

21 por, A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego, Krakow 2012,
s. 93-131.
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matematyczny charakter®*,

Filozofia anglosaska uznaje jezyk za dominujace zrédlo wiedzy
filozoficznej***. Nazwa filozofia analityczna to zbidr znacznej grupy stanowisk
w obrgbie filozofii wspotczesnej. Okreslenie to odnosi si¢ do zdecydowanej w
tej grupie metody badan filozoficznych, dotyczacej przede wszystkim analizy
jezyka. W ramach filozofii analitycznej, filozofia jezyka interpretowana jest
zazwyczaj jako semiotyka (od gr. semion-znak), a wigc jako teoria znakow.
Przyjety obecnie podzial semiotyki pochodzi od Charlesa S. Peirce’a 1 zostat
rozwinigty przez Charlesa W. Morrisa. Opiera si¢ on na trdjdzielnej strukturze
pojecia znaku. Otéz, znak jezykowy pozostaje w relacji: 1) do innych znakéw
jezykowych - syntaktyka, 2) do tego, co on znaczy, czyli oznacza - semantyka,
3) do 0s6b, ktore go uzywaja - pragmatyka®**,

Przedstawiony w zarysie wykaz charakterystycznych dla danej szkoty
filozoficznej zrddet problemow, podejmowanych przez poszczegdlnych
filozoféw, uprawnia do podzielenia tych, ze na dwie grupy. Do pierwszej —
zaliczy¢ mozna filozoféw, ktdorzy w opracowaniu swojej teorii filozoficznej
akcentuja  znaczenie argumentacji  logicznej, S$cistos¢ 1 precyzje
metodologiczna, postugujac si¢ argumentami dedukcyjnymi lub redukcyjnymi.
Do drugiej — nalezg filozofowie przedstawiaja pewna wizje cztowieka, $wiata
czy Boga. Mysliciele z pierwsze] grupy do prawdy chca doj$¢ poprzez
stosowanie racjonalnych argumentow. Przedstawiciele drugiej, uwazaja, ze
prawdy nalezy poszukiwa¢ w podmiotowych przezyciach jednostki oraz w
specyficznych ludzkich doswiadczeniach®*®.

Filozofia do§wiadczenia, charakterystyczna dla metafizyki Bierdiajewa,
przynalezy do drugiej grupy tradycji filozoficznej. Mysliciel ten, w swych
badaniach filozoficznych odszedt od argumentacji racjonalnej, poniewaz
kierowal si¢ pewna wizja metafizyczng, w ktoérej cztowiek znajduje swoje
centralne miejsce. Przedstawiona przez filozofa wizja metafizyczna dotyczyla:
Swiata, do$wiadczen egzystencjalnych, w tym religijnych, losow jednostki i

spoleczenstwa oraz dalszych losow posmiertnych cztowieka 1 catej ludzkosci.

2 por. G. Coyne, M. Heller, Pojmowalny..., dz. cyt., s. 106-109.

3 To, co stanowi wystarczajacy sprawdzian wypowiedzi - nalezy do logiki. Nalezy do opisu
gry jezykowej”. L. Wittgenstein, O pewnosci, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa 2014, s. 23.
““ Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 195.

2 por. P. Duchlinski, W strone aporetycznej..., dz. cyt., s. 66.
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Dzigki nowatorskiej wizji metafizycznej, mozna dotrze¢ do takich obszarow
rzeczywistosci, ktore pozostaja niedostepne poznaniu, przy pomocy wylacznie
racjonalnych argumentéw. W wizji metafizycznej zadnej roli nie odgrywa juz
byt, ale intuicyjne widzenie. Nowe wyobrazenie metafizyczne zaklada pewna
tworczo$¢ filozoficzng, ale tez argumentacje oraz postrzeganie $Swiata w
perspektywie aksjologicznej i agatologicznej**.

Filozofia doswiadczenia znajduje si¢ w opozycji do fundacjonizmu247.
Filozofowie nauki zastanawiajg si¢ skad w cztowieku ,,instynkt” poszukiwania
wiedzy pewnej. Wywodzi si¢ on najprawdopodobniej od starozytnych Grekéw,
dla ktorych kluczowe byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,jak jest
naprawde?”. To pytanie, sprawito ch¢¢ poznawcza 1 zmotywowato do poznania
filozoficznego. Poszukiwanie pewnos$ci, jawi si¢ nie tylko jako specyficzna
cecha zwyklego cztowieka, ale tez epistemologiczne pragnienie i oczekiwanie,
ze filozofia udzieli wystarczajacych odpowiedzi. Filozofia dos$wiadczenia
zwraca uwage na pragnienia metafizyczne cztowieka 1 jego ciekawosé
epistemologiczng, ale nie udziela ostatecznych odpowiedzi. Jest to filozofia
weiaz w drodze do prawdy i wnetrza ludzkich doswiadczen®®.

Metodologowie 1 filozofowie nauki, zgodnie przyjmuja, ze

intersubiektywna sprawdzalno$¢ 1 komunikowalno$¢ jest podstawowym

aspektem poznania naukowego. W filozofii dos§wiadczenia nie przywigzuje si¢

246 W metafizyce religijnej, dzigki pewnej wizji i intuicji metafizycznej, badanie do§wiadczen
metafizycznych nie dokonuje sie na poziomie logiki bytu. Musi nastgpi¢ przejScie poza
ontologie, na poziom ,dramaturgii dobra”, istnienia i do$wiadczen duchowych. Tam, gdzie
wystepuje istnienie, tam tez jest obecne dobro. Absolutne Dobro, w ktorym zawarty jest
absolutny imperatyw istnienia, nie moze nie istnie¢. Do$wiadczen metafizycznych nie mozna
pozna¢ poprzez logike bytu, ale mozna zblizy¢ si¢ do nich dzieki aksjologii i agatologii. Por. J.
Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 313-319.

#T W filozofii nalezy dokona¢ rozroznienia miedzy fundamentalizmem a fundacjonizmem.
Fundamentalny oznacza podstawowy, od fundamentum - podstawa, grunt, zasada.
Fundamentalizm wiec pierwotnie byt doktryna oznaczajaca, ze zycie we wszystkich
wymiarach podlega rygorystycznie rozumianym zasadom religijnym. Wtornie, to doktryna,
ideologia, mentalno$¢ lub obyczajowos$¢ skrajnie przeciwstawiajaca si¢ jakimkolwiek
zmianom czy modyfikacjom. Obecnie, mimo ogromnej wieloznaczno$ci tresciowej tego
terminu, najczgsciej uzywany jest on w konotacji jednoznacznie negatywnej. Postmodernisci
termin ten stosuja takze w filozofii. Wedlug nich ma on obejmowaé wszystkie teorie
filozoficzne wyjasniajgce nature rzeczywisto$ci i poznania. Konsekwencjg tego jest podziat
stanowisk filozoficznych na fundamentalistyczne (modernistyczne) i antyfundamentalistyczne
(postmodernistyczne). W celu uniknigcia btgdnych i negatywnych skojarzen, w filozofii unika
si¢ terminu fundamentalizm, zastgpujac go fundacjonizmem. Termin fundacjonizm
rozpowszechnit si¢ w filozofii w drugiej potowie XX wieku i jest odnoszony do jednej z grup
stanowisk epistemologicznych. Por. P. Kawalec, Fundamentalizm, w: A. Maryniarczyk (red.),
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 111, Lublin 2002, s. 656-657.

8 por, T. Gadacz, Filozofia podrézy — filozofia jako podréz, w: tenze, O ulotnosci Zycia,
Warszawa 2008, s. 12-27.
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tak duzego znaczenia do postulatu metodologéw, bowiem wizja metafizyczna
goruje nad logika argumentacji. Niemniej jednak, intersubiektywno$¢ i
komunikowalno$¢ pozostajg waznymi sktadnikami nowej filozofii.
Intersubiektywno$¢ oznacza takze mie¢dzypodmiotowos¢, ktorej nie trzeba
rozumowo wprowadza¢ do filozofii. Intersubiektywnos$¢ odnajdujemy wsrod
bezposrednich danych naszej §wiadomos$ci. Moje ,,ja” nie jest samotnym,
jedynym ,ja”. Cztowiek egzystuje posrod innych podmiotéw, w rdznych
wspolnotach 1 spotecznosciach. Przez komunikacje werbalng 1 pozawerbalng
nawigzuje dialog z innymi ,ja”. Nawigzujac go, moze dotrze¢ do
rzeczywisto$ci drugiego czlowieka. Do§wiadcza waznej i wspolnej przestrzeni
mi(;dzyludzkiej249.

Metafizyka Bierdiajewa nie jest nauka empiryczng, to znaczy $cista
filozofia naukowsg. Pozostaje filozofia o charakterze racjonalnym, w ktorej
wazng role spelnia wspomniana wczes$niej dyskutowalno$é. Przyjecie
kryterium dyskutowalno$ci okazuje si¢ istotne, takze na przyktadzie biografii
Bierdiajewa. W ten sposob filozofi¢ doswiadczenia mozna uznaé za
wartosciowa, poniewaz otwarta jest na dyskusje. Oznacza to uznanie
argumentéw przeciwnikéw lub tych, ktérzy maja odmienne poglady
filozoficzne. W filozofii dos§wiadczenia przyjmuje si¢, ze wlasna perspektywa
filozoficzna jest ograniczona. Nowe problemy podejmowane w filozofii
wymagaja przyjecia nowych metod. Trzeba mie¢ $wiadomos$¢
wieloaspektowosci sytuacji problemowej. Przy pomocy jednej metody nie
mozna danego problemu wystarczajaco wyczerpa¢. Zakladajac racjonalnosé
podmiotdéw biorgcych udziat w dyskusji oraz zdolnos¢ do migdzypodmiotowej
komunikacji, nalezy odrzuci¢ indywidualizm filozoficzny 1 przyjaé regute
otwartosci na perspektywe poznawczg interlokutora. Uzna¢, Ze to, co wnosi do
dyskusji druga strona jest wartosciowe. Procedura dyskutowalno$ci powinna
mie¢ charakter krytyczny, nalezy wigc przyja¢é odpowiednie rozumienie
krytyki. Krytyka moze by¢ pozytywna lub negatywna. Moze prowadzi¢ do
prawdy, albo by¢ sztuka dla sztuki. Krytyka nie moze przyjmowac postaci
krytykanctwa i cynicznego osmieszenia przeciwnika. Ma stuzy¢ udoskonalaniu
filozofii do$wiadczenia 1  wspOlnym  poszukiwaniom prawdziwosci

doswiadczen. Podstawowym celem dyskutowalnosci jest zblizenie do

29 por. J. A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 26.
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prawdy®°.

Filozofia do$wiadczenia, nie poszukuje prawdy w $wiecie bytowym,
ani tez nie twierdzi, ze zna catg prawde o Swiecie 1 czlowieku. Stawia raczej
pytanie czy cztowiek zdolny jest osiggnag¢ podstawowa, to znaczy
metafizyczng prawdg o Swiecie, bez osiagni¢cia podstawowej prawdy o samym
sobie. Juz w mysli starozytnej pojawito si¢ przekonanie, ze nie jest to mozliwe.
Prawdg¢ o swiecie 1 prawdg¢ o cztowieku taczy ,,spirala hermeneutyczna”. A to
oznacza, ze rozumienie siebie jest warunkiem rozumienia §wiata i rozumienie
Swiata jest warunkiem rozumienia siebie. W ten sposob nalezy postrzegac
metafizyczng prawde o $wiecie i czlowieku. Nauki szczegdtowe, mogg te dwie
dziedziny traktowaé odrgbnie. Dlatego sa wycinkowe, bo tylko w pewnym
aspekcie badaja $wiat czy czlowieka. Filozofia do$wiadczenia cato$ciowo
spoglada na §wiat i cztowieka, poszukujac w ten sposéb prawdy metafizycznej.
Czlowieka postrzega jako tego, ktory nosi w sobie prawde metafizyczng. Co
wiecej, doswiadcza jej we wlasnych przezyciach egzystencjalnych251.

Z perspektywy epistemologii metoda to jedna z cech
charakterystycznych naukowos$ci. Filozofia, ktora potrafi postugiwac sig
metoda 1 dzigki niej uzyskuje wiedze intersubiektywnie sprawdzalng i
komunikowalng, jest okreslana jako filozofia naukowa. Postugiwanie sie
okreslona metoda shuzy do systematycznego i uporzadkowanego badania
probleméw filozoficznych. Proces ten staje si¢ wtedy intersubiektywny -
bardziej czytelny dla innych. Zastosowanie metody filozoficznej jest potrzebne
takze w odrdznieniu wiedzy prawdziwej od wiedzy falszywej. Czesto dana
filozofia postuguje si¢ kilkoma metodami, wsrdd ktorych tylko jedna pozostaje
metoda wyrozniajaca si¢. Po rodzaju uzytej metody czesto mozna poznaé do
jakiego mysliciela nalezg tezy filozoficzne. Metoda jest potrzebna, by
prowadzi¢ do pewnej wiedzy, do informacji. Tak wigc metoda dedukcyjna
miala zapewni¢ filozofii naukowy charakter, doprowadzi¢ do systemu
uporzagdkowanego 1 uzasadnionego, a metoda indukcyjna, miata zblizy¢
filozofie do przyrodoznawstwa252.

Wsréd filozofow, jedni bardziej zajmujg si¢ badaniem metod, a inni

20 por. P. Duchlinski, W strone aporetycznej..., dz. cyt., s. 81-91.

L por. J. Tischner, Tomizm..., dz. cyt., s. 324.

%2 por, G. Besler, Metody filozoficzne, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia
filozofii, t. VI, Lublin 2006, s. 132-136.
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rozwigzywaniem probleméw. W filozofii do§wiadczenia metoda naukowa nie
jest filozoficznie neutralna, ale takze nie jest najwazniejsza. Bierdiajew
proponuje metode egzystencjalng, a doktadnie egzystencjalno-antropologiczng

i duchowo-religijng®>

. Metoda ta, w badaniu do$wiadczen metafizycznych,
polega na postugiwaniu si¢ intuicjg i na opisie tego, co zostalo poznane. Mozna
wykaza¢ pewne podobienstwo metody egzystencjalnej do metody
fenomenologicznej i hermeneutycznej. Metody intuicyjno-opisowe to przede
wszystkim metody fenomenologiczne oraz, w pewnym stopniu, nicktore
odmiany metod hermeneutycznych. Filozofia Bierdiajewa potwierdza, ze
intuicja jest blizsza emocjom niz intelektowi. Swiat ludzkich uczué pozostaje
wcigz miejscem nie do konca odkrytym, ale rdwniez inspiracja dla nowej
metafizyki.

Metoda stosowana w filozofii doswiadczenia ma charakter
intersubiektywny. Rezultaty poznawcze maja by¢ dostepne wielu podmiotom.
Brak intersubiektywnego przekazu rezultatow poznawczych sprawia, ze
filozofowie pozostaja w stanie permanentnego braku porozumienia.
Porozumienie moze mie¢ miejsce jedynie wsrod zwolennikéw filozofii
egzystencji i dialogu. Filozofia do§wiadczenia daje mozliwo$¢ porozumienia
si¢ 1 wypracowania odpowiedniego jezyka, w celu badania, do$wiadczen i
przezy¢ cztowieka. Nie chodzi tu o wusilne podkre§lanie waloru
epistemologicznego metod stosowanych w  filozofii wobec nauk
przyrodniczych, nie chodzi o konkurowanie, spektakularnos¢, ale o
efektywnos¢, to znaczy, doglebne badanie egzystencji i doswiadczen. Nie sa
wazne eksperymenty i obserwacje, ale samo przenikanie cztowieka. Problemy
podejmowane w filozofii do§wiadczenia nie sg dylematami sporadycznymi. To
cigg problemow jeszcze nieodkrytych, ktore trzeba poznawczo okresli¢ i
rozwigza¢. Nie da si¢ ich rozwiaé ostatecznie, a wigc majg one charakter
niedomknigty. To moze prowadzi¢ do nowych hipotez (domystow). Filozofia

doswiadczenia jest wcigz filozofig tworczo rozwijajaca siq254.

%3 por, [ED 5].

4 Interesujgcg réznice miedzy dogmatyzmem a idealizmem przedstawit Fichte w programie
Teorii wiedzy. Rozwazania rozpoczyna od swoistego apelu do adeptow podejmujacych
studiowanie filozofii. Zainteresowani filozofia powinni spojrze¢ na samych siebie, odwrocic
wzrok od wszystkiego, co ich otacza, a wigc od $wiata przedmiotowego (bytowego) i
skierowa¢ swoje spojrzenie do wewnatrz. To pierwszy wymog jaki filozofia stawia swoim
adeptom. Dzieki temu filozofia nie zwraca uwagi na nic innego, niz to, co znajduje si¢ w
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Dotychczasowa metafizyka typu racjonalistycznego oraz metafizyka
substancjalna postugiwata si¢ w poznaniu rzeczywisto$ci kategorig przestrzeni
1 naoczno$ci. Byl to zasadniczy sposdb poznania bytu przedmiotowego.
Stosowane w minionych wiekach mys$lenie w kategoriach bytu i widzenia
naocznego, nie moze wytlumaczy¢ 1 dokladnie opisaé do$wiadczenia
egzystencjalnego czy duchowego. W nowej metafizyce, w przestrzeni
hierarchicznej (przedmiotowej), nie mozna zamkng¢ Tajemnicy i ludzkich
osobistych przezy¢. Myslenie poza bytem, dokonuje si¢ poza przestrzennym
wyobrazeniem. Metafizyka do$wiadczenia nie postrzega juz rzeczywistosci
hierarchicznie. Badanie Tajemnicy i ludzkich podmiotowych do$wiadczen
dokonuje si¢ etapami i poza bytowa stmkturQZSS.

Metafizyka substancjalna, za wszelka cen¢ prébowala, ontologizujac,
uchwyci¢ doswiadczenia typowo ludzkie w pojgcia i miejsca. Przezycia
egzystencjalne i religijne wymykajg si¢ dotychczasowym kategoriom miejsca,
przestrzeni i czasu. Tego typu doswiadczenia dokonuja si¢ poza bytem. Nowa
metafizyka nie zajmuje si¢ przedstawieniem doswiadczen egzystencjalnych
jako poje¢. Nie jest dla niej najwazniejsze klarowne wytlumaczenie
etymologiczne danych przezy¢ egzystencjalnych. Wewnetrzne doswiadczenia
nie mieszczg si¢ w dotychczasowych, metafizycznych kategoriach, poniewaz
nie mozna ich uprzedmiotowi¢ i przestrzennie zlokalizowac. Mozliwe jest
natomiast ich opisanie i w jakims stopniu zrozumienie>®.

Doswiadczenia egzystencjalne, cho¢ dokonujg si¢ w konkretnym czasie

1 okoliczno$ciach, domagajg si¢ ciaglego interpretowania od nowa, zaczynania

cztowieku, bo interesuje ja tylko to, co jest we wnetrzu cztowieka. Przedmiotem idealizmu jest
,,Ja samo w sobie”. Przedmiot poznania filozoficznego pojawia si¢ wigc w $§wiadomosci jako
co$ naprawdg realnego, ale nie jako rzecz sama w sobie. Natomiast przedmiot badania w
dogmatyzmie nalezy do zbioru przedmiotéw, ktére tworzy wytacznie wolna mysl, rzecz sama
w sobie jest czystym wytworem fantazji i realnie nie istnieje. Wynika z tego niemoznos$c
pogodzenia obu systemow filozoficznych. Dogmatyzm nie jest zatem filozofig. Jedyna
mozliwg filozofig pozostaje idealizm. Por. J. G. Fichte, Pierwsze..., dz. cyt. s. 471- 487.

%5 Metafizyka tomistyczna dokonata radykalnej obiektywizacji prawdy. Wedlug
przedstawicieli tego nurtu filozoficznego, prawdy nalezy poszukiwaé tylko w obiektywnej
rzeczywistoéci. Cztowiek pozbawiony zostal mozliwosci posiadania wewngtrznej prawdy. W
filozofii tej dazy si¢ do wyeliminowania podmiotu z jego subiektywnymi przezyciami i
podporzadkowania go obiektywnej rzeczywistosci. Miejsce spirali hermeneutycznej zajmuje
drabina abstrakcji i hierarchia bytowa. Cztowiek, nie zwazajac na swoje wnetrze, dazac do
prawdy, ma obowiazek wspina¢ si¢ ku gorze. Ostatnim elementem drabiny abstrakcji jest
Absolut. Czlowiek nie potrzebuje przewodnikow, ktorzy pomoga odkryé w nim samym
prawdg, ale jedynie mistrzow, ktorzy z zewnatrz poucza go, w jaki sposob w §wiecie bytowym
poszukiwa¢ i zdoby¢ prawde. Por. J. Tischner, Tomizm..., dz. cyt., s. 325.

#8 por. tenze, Czlowiek przez okna systemu, w: tenze, Myslenie...dz. cyt., s. 344-3509.
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wcigz od poczatku. Nie mozna raz, wyczerpujaco opisa¢ doswiadczen
duchowych czy mistycznych. Tam, gdzie mamy do czynienia z Tajemnicg i
transcendencjg, jest bardzo wiele do odczytania i powiedzenia. Ludzkie
mozliwosci percepcyjne sg ograniczone 1 realizujg si¢ tylko w pewnym
zakresie poznawczym. W ten sposob w nowej metafizyce przestaja mieé
znaczenie fundamenty i hierarchia bytowa, tak istotne w metafizyce
substancjalnej. Nie uzywamy wyrazenia ,,jest”, poniewaz czas prowadzi
filozofie¢ w nowym kierunku. Teraz juz nie ma bytu, ale s3 nadziej6257.
Metafizyka do$wiadczenia nie zatrzymuje si¢ nad tym, co jest teraz, ale wcigz
wykracza ku przyszto$ci. Ozywiana jest nadzieja, ze wcigz mozna bada¢ nowe
obszary podmiotowe i transcendentalne.

Doswiadczenie egzystencjalnie pierwotnie moze by¢ niezrozumiate i
trudne w przyswojeniu. Pomocna moze okaza¢ si¢ tu hermeneutyka, ktora
uwzglednia niezrozumienie, pewnego rodzaju niejasnos$¢. Zaktada ona, ze etap
niezrozumienia jest stanem typowo ludzkim. Nalezy podja¢ interpretacje 1
zrozumienie, aby w ten sposob przyswoic sobie doswiadczenie egzystencjalne.
Hermeneutyka okazuje si¢ istotna w filozofowaniu o tym, co si¢ wydarza teraz,
a pozostaje niezrozumiale, poniewaz przypomina o tym, ,,co inne”, i co
,jeszcze wic;cej”258.

Dotychczasowa metafizyka racjonalistyczna dazyla do pojeciowego
uchwycenia i opisania zachodzacych w rzeczywistosci procesow. Dazyta do
»opisania”, ,ogladania”, ,poznania”, natomiast nie zawierala kategorii
,»stysze¢”. Skoncentrowana byta na analizie bytowej. Opisywala wewngtrzng
strukture bytow, tlumaczyla ztozenia wewnatrzbytowe, ale nie byta zdolna do
ustyszenia tego, co artykuluje podmiot. Kategoria widzenia w nurcie
metafizycznym dominowata nad kategorig styszenia. Zasadniczy cel
dotychczasowej metafizyki to zauwazy¢ byt, dostrzec $wiat przedmiotowy.
Metafizyka poszukujac prawdy nie shuchata podmiotu z jego przezyciami
duchowymi. W nowej metafizyce, wazna staje si¢ postawa nastuchiwania i
pozwolenia na to, aby §wiat 1 inne podmioty przemawialy do cztowieka swoim
istnieniem. Do§wiadczenia wyrazane sg za pomocg znakow i1 symboli, ktore

nalezy koniecznie rozszyfrowaé 1 zinterpretowaé. W doswiadczeniach

27 por, M. Szulakiewicz, Religia i czas, Torufi 2008, s. 79.
28 por. tamze, s. 87.
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egzystencjalnych zawarta jest indywidualna historia kazdego z nas oraz dzieje
swiata. Posiadamy umieje¢tnos¢ ludzka shuchania i rozumienia, a nie boska -
stwierdzania i oznajmiania. Doswiadczen i $wiata nalezy stuchac i stara¢ si¢ je
zrozumie¢?®,

Metafizyka tomistyczna dokonywata swoich analiz w przestrzeni bytow
realnie istniejgcych. Za istotne uwazata to, co widoczne i do$wiadczalne
zmystowo. Wazna byla rzeczywisto$¢, ktora narzucata si¢ cztowiekowi 1 jego
percepcji poznawczej. Swiat zostal mocno osadzony na bycie i sam stat sig
bytem. Taki sposéb myslenia przyczynit si¢ do obecnej nowej sytuacji
poznawczej. Swiat w wymiarze fizyczno-technicznym nie ujawnia juz
Transcendencji 1 doswiadczen duchowych. Czlowiek, pochlonigty rzeczami i
procesami na poziomie wegetatywnym i zmyslowym, nie potrafi zauwazy¢ i
ustysze¢ tego, co duchowe, a wigc niewidoczne dla zmystu wzroku. Egzystuje
tylko w przestrzeni empirycznej. Podmiotowos¢ cztowieka zostata zatracona
przez nadmierng ilo§¢ bytu. Na takim poziomie jest tylko urzeczowiona
przestrzen i nico$¢. W nico$ci trudno odnalez¢ miejsce dla doswiadczen
duchowych 1 jakiejkolwiek tresci religijno-metafizycznej. Nowa metafizyka
okazuje si¢ konieczna nie tylko po to, aby odzyska¢ utracone ludzkie
doswiadczenia duchowe, ale po to, by takze nauczy¢ cztowieka umiejetnosci
stuchania 1 rozumienia jego wiasnych przezy¢. To jest takze droga do
ponownego spotkania z Transcendenchzeo.

W poznaniu egzystencji i zrozumieniu doswiadczen natury duchowe;j,
obok zastosowanej przez Bierdiajewa metody egzystencjalno-duchowej,
pomocna moze okaza¢ si¢ filozofia hermeneutyczna. Przy pomocy
hermeneutyki mozemy poszukiwa¢ nowych doswiadczen duchowych. Dzigki
te] metodzie zauwazamy to, co jest inne 1 obce. Nie dgazymy do poznania
obiektywnego bytu, ale podejmujemy probe zrozumienia i interpretacji tych
doswiadczen, ktore sa nam bliskie. Hermeneutyka przywraca znaczenie
historycznos$ci naszego doswiadczenia i pomaga odkry¢ to, co jest w zyciu
najwazniejsze. Filozofia musi zatroszczy¢ si¢ o odzyskanie doswiadczen

. 1261
cztowieka®?.

9 por. tenze, Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2012, s. 278-279.
20 por, tenze, Religia..., dz. cyt., s. 186.
%L por. tenze, O czlowicku. .., dz. cyt., s. 138-139.
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Badania filozoficzne w metafizyce substancjalnej prowadzone byty
poza kategorig czasu. Przezycie czasu nie odgrywalo znaczacej roli wobec
refleksji metafizycznej. Nowa metafizyka, uwzgledniajaca czas, musi postuzy¢
si¢ nowg kategoria, jaka jest nadzieja. Dzieki temu metafizyka nie dotyczy juz
zamknigtego $wiata 1 archaicznego bytu, ale otwarta jest na nowe
doswiadczenia i nowe mozliwosci. Metafizyka nie moze by¢ filozofig
wieczystg, opartg na wiecznych 1 niezmiennych prawdach, ale musi tworczo
poszukiwa¢. Nowe, niezbadane obszary rzeczywistosci 1 ludzkich przezy¢ sa
wcigz nieodkryte. Filozofia musi uwzgledni¢ mys$lenie ,,sytuacyjne”,
,,czasowe”zez.

Miniona epoka metafizyki substancjalnej dotyczyta szczegdlnie swiata
uprzedmiotowionego. Przedmioty byly potrzebne do opisu $wiata i poznania
rzeczywistoéci, wedrowania ku goérze w hierarchii bytowej. Hermeneutyka
pomaga filozofii zerwa¢ z bytem i poszczegdlnymi rzeczami, a otworzy¢ si¢ ku
Tajemnicy 1 tajemnicy ludzkich doswiadczen. W takiej filozofii nie posiadamy
juz pewnosci prawdy, ale nadziej¢. JesteSmy nastawieni na poszukiwanie.
Dzigki hermeneutyce filozofia pozostaje otwarta. W ten sposéb mamy otwartg
wizje Swiata, w ktorej jest miejsce na co$ innego i nowego, czego dzi$ jeszcze

. L. . , . , . .. . 263
nie doswiadczamy, a co moze by¢ rzeczywistoscig dnia jutrzejszego™ .

1.5. Poszukiwanie nowej filozofii pierwszej

Przeprowadzone do tej pory na podstawie pism Bierdiajewa analizy
filozoficzne, wskazuja jednoznacznie na kryzys dotychczasowej metafizyki,
zardbwno scholastycznej, jak 1 nowozytnej. Jej rozpad, trwajacy od kilku
wiekow, przyczynit si¢ do wielu problemow nie tylko w samej filozofii, ale
takze do niepokojacego zametu kulturowego, szczegolnie w konteksScie
epistemologicznym i aksjologicznym. Zycie kulturowe i spoteczne cywilizacji
zachodniej przez wieki organizowal dominujagcy model ontologiczny - z
kategorig bytu w centrum. W tradycyjnej filozofii bytu pozostaty tylko
przedmioty poznawalne przez cztowieka. Wspolczesny Swiat to przestrzen

wypetniona ogromng iloscig rzeczy. Nadmiar rzeczy, czyli bytu, sprawit, ze

%2 por. tenze, Religia..., dz. cyt., s. 81.

%83 por. tamze, . 102-105.
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zatracony zostal kontakt z istnieniem, wyzszymi warto$ciami i Transcendencja.
Prawdziwemu istnieniu, ktorego poszukiwal, ktéore proébowat zrozumieé
Bierdiajew, wcigz przeciwstawia si¢ istnienie rzeczowe. Taki styl myslenia jest
nadal konsekwencja postugiwania si¢ metafizyka tomistyczng. Nadmierna
koncentracja na bycie sprawita, ze cztowiekowi wymknelo si¢ to, co jest
najistotniejsze dla niego - istnienie i do§wiadczenie metafizyczne. Bierdiajew,
juz na poczatku XX wieku przestrzegal, w swej tworczosci, ze sens kryzysu
catej filozofii wspodiczesnej, polega na powrocie do bytu264.

Mozliwe sg wiec dwie drogi przezwyciezenia kryzysu kulturowego i
problematycznosci metafizyki. Pierwsza z nich - trwanie w dotychczasowej
metafizyce ontologicznej - nie zmienia zaistnialej sytuacji i nie przyczynia si¢
do odbudowania waznej pozycji samej metafizyki. Jest to uporczywe trwanie
przy bycie. Badania metafizyczne polegaja nadal na opisywaniu $wiata
uprzedmiotowionego. Drugi sposob, znacznie trudniejszy i wymagajacy wielu
nowatorskich pomystéw filozoficznych, domaga si¢ przelamywania
skostniatego mys$lenia, ze byt jest wszystkim, a wszystko jest bytem,
powinni$my nadal mysle¢ w kategoriach bytu®®. W filozofii wystepuje sporo
innych, wazniejszych pytan, niz pytanie o byt. Zwrot dokonany w nowej
filozofii dotyczy pytania o doswiadczenia egzystencjalne 1 metafizyczne.
Przedstawiony powyzej drugi sposob, to pewnego rodzaju droga nowej
filozofii, na ktorej mozliwa jest szansa ocalenia cztowieka 1 metafizyki.

Dotychczasowa metafizyka tomistyczna utracita cztowieka z jego
przezyciami i przyczynita si¢ do upadku metafizyki. Ten model myslenia,
ktory naznaczony jest upadkiem, nie moze dzi§ przyczyni¢ si¢ do zmian
kulturowych 1 filozoficznych. Nie ma takiej mozliwosci, aby rozpadajaca si¢
metafizyka, odzyskata na nowo znaczenie ,,filozofii pierwszej”. Byt ograniczyt
ludzkie myslenie, a nawet zamknat pewng epoke filozoficzng. Wspdiczesnosé
domaga si¢ nowatorskiego myslenia filozoficznego i nowej metafizyki. Nie
czego$ spektakularnego, funkcjonujagcego w kategoriach mody, tylko na
moment, ale dtugofalowej, nowej filozofii, ktora bedzie obecna w nauce i

zachodzacych procesach spoteczno-kulturowych.

%4 por, [RG 38].
%% por, M. Szulakiewicz, Dialog..., dz. cyt., s. 13.
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a) Antymetafizyczny charakter wspotczesnej kultury

Obserwujac wydarzenia kulturalne i jako$¢ wydawanych publikacji,
nalezy przyja¢ teze, ze kultura wspotczesna charakteryzuje si¢ programem
antymetafizycznym. Nurty postmodernistyczne, czg¢sto podejmuja tematyke
konca metafizyki. Wraz z jej zakonczeniem jakakolwiek filozofia okazuje si¢
zbgdna dla wspotczesnosci. Jej miejsce zajmuje dyskurs literacki i interpretacja
tekstow literackich?®®. Nalezy takze wskazac¢ popularny dzi§ model uprawiania
filozofii, ale juz bez metafizyki. W wielu krggach akademickich i
dyskusyjnych popularna jest filozofia i podejmowane sa filozoficzne opisy
zaistniatej sytuacji kulturowej, ale juz bez odniesienia do metaﬁzyki267. Coraz
popularniejsza kognitywistyka i filozofia naturalistyczna, zajmuja miejsce
filozofii pierwszej*®. Filozofowanie w kontekécie nauki stato sie popularnym
stylem bycia nowoczesnych filozofow. Ponadto, w propagowanym modelu
antymetafizycznym, cho¢ zaktada on rozpad dotychczasowej metafizyki,
powracajg jednak tradycyjne pytania i zagadnienia podejmowane przez
metafizyke w minionych wiekach. Obecny obraz kulturowy jest
rzeczywisto$cia postmetafizyczng, w ktorej tematy filozoficzne, istotne dla
minionych epok, sa nadal wazne i aktualne.

Na podstawie znajomos$ci historii filozofii i dorobku naukowego
Bierdiajewa w niniejszej dysertacji opowiadam si¢ za tym, ze metafizyka byta i
jest nadal ,filozofig pierwsza” kultury 1 mysli cywilizacji zachodnie;.
Przyjmujac powyzsza tezg, nalezy postawi¢ pytanie jaka metafizyka moze

zaja¢ miejsce przystugujace ,.filozofii pierwszej”? Stosujac kryterium

%6 por. A. Burzynska, M. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2009, s. 9.

%7 Rozwazania filozoficzne, prowadzone w réznych kontekstach, bez odniesienia do
metafizyki, widoczne sg przede wszystkim w publikacjach my§licieli z kregu
postmodernistycznego. Na szczegdlng uwage zastuguje Zygmunt Bauman, ktorego liczne
publikacje ksiazkowe o ponowoczesnym losie czlowieka i $wiata sa bardzo popularne wsrod
zwolennikow pogladéw postmodernistycznych. Filozofia nie majaca odniesienia do
metafizyki, w pracach Baumana zostata zredukowana do diagnoz socjologicznych. Por. M.
Kwiek, Widczegostwo filozoficzne. Esej o Zygmuncie Baumanie, W. A. Zeidler-Janiszewska
(red.), Trudna ponowoczesnosé. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz. 1, Poznan 1995, s. 85-
102.

%8 Ppor. Podzial kultury i filozofii na dwa nieredukowalne obrazy $wiata: potoczny
(filozoficzny) i naukowy, widoczny jest w pracach wspodtczesnych zwolennikow
kognitywistyki i filozofii umystu. Zwolennicy nowej filozofii zwiazanej z osiagnigciami nauk
szczegotowych, nie zajmuja si¢ juz tradycyjnymi problemami metafizycznymi, ale podejmuja
tematy filozoficzne z perspektywy naukowej. Por. J. Bremer, Osoba-fikcja czy rzeczywistosé?
Tozsamos¢ i jednos¢ ja w swietle badan neurologicznych, Krakow 2014, s. 11-119.
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chronologiczne i kryterium merytoryczne, na przyktadzie kilku myslicieli i
wybranych szkol filozoficznych mozna wskazaé, ktéra z metafizyk roscita
sobie prawo do ,,filozofii pierwszej”.

W historii filozofii podejmowano wielokrotnie proby dotarcia do
jedynej, pewnej 1 sprawdzonej ,filozofii pierwszej”. Droga do
ukonstytuowania metafizyki jako ,.filozofii pierwszej” rozpoczyna si¢ w
starozytnosci. Arystoteles uznawal metafizyke za nauke bezwzglednie
pierwsza, najwazniejszg 1 najwznioslejsza. Wyjatkowos¢ metafizyki polega
wlasnie na tym, ze nie jest zwigzana z potrzebami materialnymi. Metafizyka
nie jest nauka zwrocong ku celom praktycznym lub empirycznym. Pozostate
nauki, ktére wypelniaja cele praktyczne, nie maja warto$ci same w sobie, lecz
osiggaja warto$¢ realizujac swoje cele badawcze. Metafizyka to nauka majaca
warto$¢ sama w sobie. Poniewaz jej cel znajduje si¢ w niej samej - jest nauka
wolna. Wedlug Arystotelesa, powstaje ona z zachwytu i ze zdziwienia, ktorych
doswiadcza czlowiek, stajacy wobec rzeczy czyli wobec $wiata bytow realnie
istniejacych. Metafizyka ma zmierza¢ wylacznie do zaspokojenia potrzeby
poznania rzeczywistosci, przewyzsza wigc wszelkie nauki praktyczne i
teoretyczne, stajac sie filozofia czysto spekulatywna czyli kontemplacyjna®®®.

Zwolennicy metafizyki tomistycznej, kontynuujac mysli Arystotelesa i
Tomasza z Akwinu, rowniez traktuja metafizyke jako ,.filozofi¢ pierwsza”,
rozumiejac ja jako ogolng teori¢ bytu 1 teori¢ czlowieka. Pierwszg filozofig ma
by¢ wylacznie filozofia bytu. Metafizyka jest podstawowa dyscypling
filozoficzna, ktora petni centralng role w caloksztaltcie uprawiania filozofii jako
nauki. Szczegolne miejsce metafizyki wynika z faktu, ze teoria bytu obejmuje
wszystkie dyscypliny przystugujace filozofii bytu. Ponadto, metafizyka
stanowi poznanie filozoficzne jednolite pod wzgledem epistemologiczno-
metodologicznym. Oznacza to, ze teoria bytu zawiera cala fundamentalng
problematyke tak zwanej filozofii klasycznej. Takie dyscypliny jak logika,
metodologia czy teoria poznania, stanowia zespdét pomocniczych dla
uprawiania metafizyki dyscyplin, a ich status okreslany jest jako status
dyscyplin metafilozoficznych. Filozofia nadbudowana na metafizyce stanowi z
nig organiczng calo$¢. Obok metafizyki ogoélnej wyrdznia si¢, ze wzgledu na

odrebny punkt wyjscia, metafizyki szczegotowe (filozofi¢ przyrody, filozofig

9 por, G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. Zielifiski, t. IT, Lublin 2005, s. 395-399.
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cztowieka, filozofi¢ kultury itd.). Dyscypliny metafizyki szczegdtowej, choc¢ sa
samodzielne w punkcie wyjscia, zaleza jednak od metafizyki ogoélnej. W
punkcie wyjscia metafizyka postuguje si¢ doswiadczeniem bytu jako bytu lub
bytu spartykularyzowanego (bytu poznania, bytu cztowieka, bytu religii
itd.)?"°.

b) Filozofia sensu

Odpowiedzig na kryzys metafizyki moze by¢ migdzy innymi filozofia
sensu, ktora takze postrzegana jest jako ,filozofia pierwsza”. Odnowa
metafizyki nie moze dokona¢ si¢ przy pomocy filozofii bytu, lecz na drodze
powrotu do fundamentalnych i nadal zywych pytan 1 doswiadczen
metafizycznych, wéréd ktorych wazne miejsce zajmuje pytanie o sens?’ .

Wedtug Karola Tarnowskiego, odnowa metafizyki moze dokona¢ si¢
przez powr6t ,(...) do refleksji nad tym, co kazdego z nas najbardziej
obchodzi: naszego wlasnego zycia i zagadnienia jego sensu. Wlasnie tutaj, w
tonie konkretnego ludzkiego zycia, moze pojawi¢ si¢ co$ takiego jak
do$wiadczenie metafizyczne (...)"?"2.

Doswiadczenia metafizyczne odstaniaja sens ludzkiego zZycia.
Domagaja si¢ takze, by czlowiek, podejmujac interpretacje egzystencjalnych
przezy¢, zauwazyl, ze jego przezycia, a w konsekwencji cate zycie, posiadaja
sens metafizyczny. Filozofi¢ sensu ludzkiego zycia nalezy rozumie¢ jako
»fillozofie pierwszg”, w tym znaczeniu, ze problem sensu egzystencji jest w
niej fundamentalny i pierwszy w porzadku waznos$ci. A zatem nie bedzie to juz
filozofia ,,bytu jako bytu” czyli filozofia opisujaca substancje. W metafizyce

tomistycznej ,to co pierwsze” dotyczy istoty lub istnienia, badz tez

% Por. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka, w: Powszechna encyklopedia..., t. VII,
dz. cyt., s. 114-115.

g ednymi z najwazniejszych pytan w catej historii filozofii i w egzystencjalnych przezyciach
kazdego cztowieka, ktory nawet nie zajmuje si¢ zawodowo filozofia, sa pytania o sens
ludzkiego zycia (o sens cztowieka) i o sens wszech§wiata. Sg to niezwykle donioste pytania
filozoficzne, dociekania wielu myslicieli ostatecznie skupione byly wokoét tych zagadnien. W
filozofii przyrody przyjmuje si¢ zatozenie, ze wszech§wiat ma cech¢ racjonalnosci. Mozna
takze stwierdzi¢, ze wszechswiat jest racjonalny. Cechg¢ racjonalnosci nalezy laczy¢ z
posiadaniem sensu: co jest racjonalne, jest (lub moze by¢) sensowne. Tak wigc o
wszech§wiecie mozna powiedzie¢, ze jest sensowny, czyli ma sens. Jezeli wszech§wiat ma
sens, to sens ten obejmuje, takze czlowieka, poniewaz istota ludzka jest czgScia, a nawet
elementem struktury-wszech$wiata. Por. M. Heller, Sens Zycia. .., dz. cyt., s.203-224.

212 K Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, Krakow 2007, s. 116.
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uniwersalnych zasad odnoszacych si¢ do bytu®’,

W poszukiwaniu filozofii sensu jako ,filozofii pierwszej” mozna
sformutowa¢ trzy postulaty. Po pierwsze, w naszych codziennych
zamierzeniach 1 podejmowanych dziataniach kierujemy si¢ naturalnym i
elementarnym poczuciem sensu, tego, co planujemy i wykonujemy. Po drugie,
istnieje w cztowieku silna potrzeba uprawomocnienia zycia wobec jakiej$
,metafizycznej innosci”, ktora przenika cale nasze istnienie. Na pewnym etapie
egzystencji nie odczuwamy naszego zycia w catosci. Jest nam ono dane teraz -
tylko w nadziei. W konkretnych sytuacjach zyciowych myslimy juz o calosci
egzystencji. Pojawia si¢ w nas pragnienie odkrycia i poznania cato$ciowego,
ostatecznego sensu wilasnej historii, a takze historii powszechnej. Po trzecie,
zakorzeniona w cztowieku metafizyczna sktonno$¢ do pytania o cato$ciowy i
ostateczny sens wilasnego zycia oraz dziejow powszechnych, wynika nie ze
spekulatywnego dowodu, ktéry zawsze moze zosta¢ zakwestionowany, ale
racze] z nadziei, ze owej naturalnej sklonnos$ci co§ w rzeczywistosci
odpowiada. Egzystencja ludzka zwrdocona jest w stron¢ nadziei, ku
catosciowemu sensowi’’*,

W opracowaniu znaczenia filozofii sensu moze pomoéc pojecie
racjonalnosci 1 to rozumianej maksymalistycznie. Czgsto racjonalnosé
kojarzona jest wylacznie ze skuteczng technika dochodzenia do poprawnych
wnioskoOw. Racjonalno$¢ jest pewna wartoscig, przy pomocy ktorej
odczytujemy $wiat 1 porzadkujemy nasze zycie. Mozna wyrozni¢ trzy
znaczenia racjonalno$ci: 1) racjonalnos¢ rozumowan (dyskursu), 2)
racjonalno$¢ $wiata, 3) racjonalno$¢ zycia. Wszystkie te trzy sposoby
rozumienia racjonalno$ci majg ze sobg co$ wspolnego. Istnieje niewatpliwie,
cho¢ jest trudny do okreslenia, element f3czacy rozumienie racjonalnosci, ktéry
mozna nazwac¢ sensem. Jest on czyms$ obiektywnym, a to sprawia, ze mozna
mowi¢ o sensie dyskursu, sensie Swiata 1 sensie zycia. W ten sposéb mozna
przyjac¢, ze istnieje obiektywna cecha rzeczywistosci, dzigki ktorej (albo na
mocy ktorej), zycie ludzkie jest racjonalne, a nasze osobiste decyzje tylko nas

do tej racjonalnosci przyblizaja lub od niej oddalaja. Jest to zatozenie

23 Por. K. Sniezynski, Filozofia sensu jako odpowied? na kryzys metafizyki. W strone nowej
. filozofii pierwszej”, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. XXII, 2008, s. 215.
214 por, tamze, s. 230-231.
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metafizyczne, gdyz dotyczy relacji naszego zycia do rzeczywistosci. Mozna
takze przyja¢ na podstawie przemyslen filozoficznych, ze wszystkie te trzy
rozumienia racjonalnosci: racjonalnos¢ dyskursu, racjonalno$¢ $wiata i
racjonalnos$¢ zycia, sg przypadkami ogolnego pojecia racjonalnosci. Terminem
okreslajacym ogdlne pojecie racjonalnosci jest Sens. Do tego pojecia mamy
dostep jedynie przez wyzej wymienione trzy przypadki racjonalnosci. Jest ono
transcendentne, cho¢ obecne w sensie dyskursu, sensie $wiata i sensie zycia,

ale poza te sensy wykracza®".

c) Filozofia dialogu

W XX wieku, po zatamaniu si¢ metafizyki fundamentow czyli filozofii
bytu, swoj imponujacy rozwoj przezywata filozofia dialogu (filozofia innego,
filozofia spotkania). Jej powstanie bylo takze wynikiem kryzysu kierunkow
filozoficznych wyrostych z nowozytnego subiektywizmu oraz pewnego
rozczarowania brakiem jednolitej, uniwersalnej filozofii. Ponadto, na nowa
filozofi¢ inspirujacy wplyw miata ,,tradycja dialogiczna”, obecna wéréd mato
znanych myslicieli z kregu ortodoksyjnego judaizmu, a szczegdlnie
wschodnioeuropejskiego chasydyzmu. Nowa filozofia w opozycji, do
kierunkow subiektywistycznych, przeciwstawiala ,,nowe myslenie” oraz
wprowadzata do dyskursu filozoficznego wczesniej sporadycznie stosowane
pojecia takie jak na przyktad mitos¢ (inny istnieje, o ile jest kochany).
Dialogiczna filozofia zwraca uwagg na obecno$¢ ,,innego”, ktérego nie mozna
traktowa¢ przedmiotowo, a do§wiadczenie ,,innego” jest niesprowadzalne do
doswiadczenia rzeczy. Tres¢ dialogicznej filozofii zawiera odrzucenie
monologicznego rozumu na rzecz uznania milosci. Ulubionym tematem
wczesnych dialogikéw  byla specyficznie rozumiana ,,gramatyka”, a
szczegblnie ,,gramatyka mitos$ci”. Dzigki mito$ci mozliwe jest odniesienie do
»ty”, podczas gdy istote nalezy okresli przez ,to”. W ten sposob dla
przedstawicieli mysli dialogicznej wazna byta kwestia wiary i Boga pojetego
dialogicznie. Dla pdzniejszych dialogikow ,.inny” nie jest fenomenem, a to
oznaczatoby zjawienie si¢, uobecnienie, ktore daje si¢ wilaczy¢ w porzadek

innych obecno$ci. Do$wiadczenie ,,innego” jest bardzo konkretne 1 wyraza si¢

2™ por. M. Heller, Granice..., dz. cyt., s. 158-161.
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etycznym przykazaniem 0dp0wiedzialnoéci276.

Wiek XX to rowniez epoka wielu zréznicowanych kierunkéw i szkot
filozoficznych. W chaosie prawd filozoficznych pojawita si¢ potrzeba nowe;j
filozofii. Filozofia dialogu, jako ,,filozofia pierwsza”, jest probg budowania
filozofii ,,poza bytem i niebytem”. Myslenie dialogiczne zauwazyto, ze
przyszto$¢ cztowieka nie dokonuje si¢ w tym, co zwigzane jest z bytem albo
nicoéciqzw. Jest to filozofia, ktora mysli z kims$, wzywa do uczestnictwa 1
zaangazowania. Nalezy przej$¢ od $wiata abstrakcji i spekulacji, do zywego
Swiata odpowiedzialnosci i spotkania. Jest to filozofia wskazujaca na
poznawczg warto$¢ spotkania miedzyosobowego, zadajaca rowniez pytania o
wartosci, ktore ujawniaja sie w spotkaniu-dialogu?’®. Nowa filozofia zawsze
ma charakter etyczny. Dlatego rowniez etyke przyjmuje si¢ jako ,,filozofie
pierwsza” (dobro poprzedza w niej bycie). Mdéwigc inaczej: metafizyka to
relacja z drugim czlowiekiem, a etyka to uznanie jego prawa do bycia soba.
Wigz, ktéra laczy z  drugim  czlowiekiem  przybiera  ksztalt
odpowiedzialnosci’’®. Nowa metafizyka wskazuje na konieczno$¢ dialogu.
Doswiadczenia czlowieka maja zawsze charakter dialogiczny. Metafizyka
dialogu nie prowadzi juz do bytu i nicosci, ale przypomina o wezwaniu do
uczestnictwa. Uczestnictwo polega na mowie. Ukazanie si¢ twarzy drugiego
jest juz mowa. Relacja Ja-Ty jest wydarzeniem, a istota mowy i wydarzenia
jest wezwanie®®.

Filozofia dialogu przekracza tradycyjne struktury ontologiczne i
wprowadza w obszar metafizyki bytu religijnego (egzystencji religijnej).
Podstawowym modelem transcendencji jest Objawienie, z ktérego mozna
wyprowadzi¢ podmiotowos$¢ dialogiczng i1 metafizyke bytu religijnego.
Odwotanie si¢ do fenomenu Objawienia powoduje otwarcie na Innego jako
blizniego, a to prowadzi do rozbicia autonomii podmiotowosci. Do§wiadczenie
Objawienia to mowa przychodzaca z zewnatrz, otwierajaca to, co absolutnie
inne, jest koncepcja daru, ktory nie ogranicza filozofii. Stowo, wezwanie,

okazujg si¢ inspirujaca nowag formag otwarcia na blizniego oraz podstawa

278 por, B. Baran, Filozofia dialogu, Krakéw 1991, s. 7-35.

2" por. M. Szulakiewicz, Dialog..., dz. cyt., s. 74-75.

28 por. J. A. Kloczowski, Filozofia..., dz. cyt., s. 24.

2% por. D. Rogodz, Anty-Odyseja. Antropologia Emmanuela Lévinasa. Krakow 2012, s. 20.
280 Por. E. Lévinas, Calosé i nieskorczonosé, tham. M. Kowalska, Warszawa 2012, s. 59-67.
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doswiadczenia Objawienia. Zastosowane myslenie mowy okazuje si¢ nowym
sposobem wyrazenia ,,metafizyki bytu religijnego” (egzystencji religijnej)®".
Przyjeta w powyzszych analizach teza, ze metafizyka jest ,,filozofig
pierwszg” zostata potwierdzona w historii filozofii przez rézne kierunki i
przemyslenia filozoféw. Odmienne spojrzenie na role metafizyki i jej metody
sygnalizuje, ze metafizyka jest nadal aktualna i potrzebna ludzko$ci oraz
wspotczesnej kulturze. Mimo propagowanej kultury antymetafizycznej czy
postmetafizycznej, sama metafizyka obronita swoja pozycje wsrdéd innych
nauk i dyscyplin filozoficznych. Biorac pod uwage przedstawiony w dysertacji
obraz filozofii petnigcych zadanie ,(filozofii pierwszej”, a takze pisma
Bierdiajewa, mozna sformutowa¢ wniosek, ze to przede wszystkim metafizyka
religijna moze by¢ nazwana ,(filozofig pierwsza”. Oryginalno§¢ metafizyki
religijnej, okres$lanej rowniez jako eschatologiczna i egzystencjalna, polega na
tym, ze obejmuje ona takze wazng dla wspolczesnego cztowieka filozofie
sensu, dialogu i kultury. W metafizyce religijnej Bierdiajewa swoje znaczenie
ma aksjologia, religia oraz hermeneutyka. Wiele pozioméw nowej metafizyki
nie zostato przez Bierdiajewa opracowanych, lecz jedynie zasygnalizowanych.
Pomimo iz hermeneutyka jest osiggnieciem pozniejszym od prac Bierdiajewa,
to jednak w jego metafizyce religijnej istotne pozostajg kategorie interpretacji i
zrozumienia. Tego typu filozofia metafizyczna moze okazaé si¢ terenem

aktualnej 1 przyszltej pracy badawczej dla filozofow.

1.6. Podsumowanie i wnioski

Mysliciele tworzacy filozofie po Heglu, w wigkszo$ci reprezentowali
negatywne podejScie do metafizyki. Krytykowali ja, badz prowadzili z nig
ostre dyskusje. Szczegodlnie widoczne jest to w pogladach filozoféw takich jak
Feuerbach, Marks i Nietzsche — wciaz zreszta oddzialywujacych na
postmodernistyczny $wiat 1 na program antymetafizyczny. Takze we
wspodlczesnosci nie wida¢ konca tych dyskusji, nie zapowiada si¢ tez szybkie
rozwigzanie spornych kwestii. W rozwazaniach o potrzebie 1 aktualno$ci

metafizyki, stawiane jest niezmiernie wazne pytanie: czy chodzi tylko o

21 por. J. Maj, Wezwanie mowy. Myslenie mowy, liturgia i piekno w filozofii Franza
Rosenzweiga, Krakow 2009, s. 9-15.
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metafizyke? Dociekania metafizyczne, cho¢ nie przynosza natychmiastowych
rozstrzygni¢¢, od dawna sg zywiotem filozofii. Prawdziwa bowiem filozofia
jest zawsze metaﬁzyquSZ.

Kontynuatorem krytyki metafizyki byt Heidegger. Tradycyjna
metafizyka, pomijajac pojecie ,bycia”, koncentrowala si¢ glownie na
problemie ,,bytu” (dlatego Heidegger definiowal ja jako onto-teologi¢). W
klasycznym nurcie metafizyki ,,byt” uzasadniano i1 wyjasniano przez to, z
czego sam pochodzit. Myslenie o ,,byciu” wykraczalo poza mozliwosci tej
dziedziny, jego zasadniczym celem byto dostarczenie odpowiedzi na pytanie
czym jest ,,bycie”. Heidegger sprzeciwiajac si¢ metafizyce pozostat jednak
metafizykiem, poniewaz stawiat pytanie o ,,bycie”. ,,Bycie” jest pierwotniejsze
od metafizyki, a to oznacza, ze przezwyci¢zajac metafizyke nie ma mozliwosci
catkowitego jej zakwestionowania®®.

Inng wplywowa forma wspotczesnej krytyki metafizyki, powstata na
poczatku XX wieku, byla filozofia analityczna, rozwijana w obszarze
anglosaskim (wczesny 1 pdzny Wittgenstein i Carnap). Zakwestionowanie
metafizyki dokonuje si¢ tu w wypowiedziach metafizycznych podejrzewanych
o bezsensownos$¢. Wittgenstein postawil znak rownosci miedzy ogoétem zdan
prawdziwych, a calym przyrodoznawstwem. Rozroznil dwa rodzaje zdan nie
majacych sensu. Istniejg zdania pozbawione sensu i zdania niedorzeczne.
Pozbawione sensu sg zdania uzywane w logice, poniewaz nie oznaczaja one
zadnego konkretnego przedmiotu. Zdania niedorzeczne to wyrazenia
wystepujace w wypowiedziach etycznych, estetycznych i religijnych. One
réwniez nie przynaleza do zadnego przedmiotu w §wiecie. Przezycia mistyczne
pozostaja do$wiadczeniami niewypowiadalnymi, o ktéorym mozemy tylko
milcze¢. Zdania metafizyczne sg catkowicie niedorzeczne. Dla Wittgensteina
nie jest wazny temat istnienia przedmiotow metafizycznych, lecz mozliwos¢
wypowiadania si¢ o nich w sensownych zdaniach. Mysliciel wskazat na trzy
podstawowe przezycia, w ktorych uwidacznia si¢ co$ absolutnego: 1)
zdziwienie, ze $wiat istnieje 2) poczucie absolutnego bezpieczenstwa 3)

poczucie winy. Przezycia metafizyczne sa wypowiedziami niedorzecznymi.

%82 por, B. Skarga, Pisma rozproszone z lat 1989-2000, Warszawa 2015, s. 130.
8 por. K. Tarnowski, Bég fenomenologéw, Tarnéw 2000, s. 76-78.
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Nadajg one jednak sens ludzkiemu 2yciu284.

Nalezy przyja¢ teze, ze nie da si¢ skonstruowaé jezyka wolnego od
metafizyki. Wypracowanie takiego jezyka, w ktorym obecne bylyby wszystkie
elementy charakteryzujace kazde pojecie naukowe 1 okreslajace jego tres¢ przy
wykluczeniu z niego zdan metafizycznych jest niemozliwe. Ani metafizyka,
ani wszelkie poznanie nie mogg by¢ zaposredniczone tylko przez jezyk, bo nie
sg tylko kwestig jezykowa. Wspotczesne badania epistemologiczne 1 jezykowe
mocno wigza si¢ z problematyka samej metafizyki, a dzisiejsza nauka i
filozofia nie zdotaty wyzwoli¢ si¢ od jej wptywu i oddziatywan.

Od poczatku XX wieku, w literaturze filozoficznej zwigzanej z tradycja
anglosaska oraz wérdd pisarzy o zainteresowaniach postmodernistycznych,
zwiastowane bylo proroctwo o kryzysie i1 rozpadzie metafizyki. Wielu
myslicieli postrzegato wspotczesnos¢ jako obszar ludzkiej, umyslowej
aktywnos$ci rozwijajacej si¢ bez jakiegokolwiek wptywu metafizyki. Jednak
analiza publikacji filozoficznych i tematy organizowanych konferencji
naukowych wskazuja na to, ze metafizyka zajmuje nadal swoje szczegodlne
miejsce we wspolczesnej kulturze. Nie zauwazono nawet, jak i kiedy, dawna
mocna krytyka metafizyki, przeksztalcita si¢ w samag metafizyke. Wielu
znaczacych jej krytykéw, przyczynito si¢ do odnowienia myS$lenia
metafizycznego. Mozna przyja¢, ze myslenie po-metafizyczne stato sig
mysleniem ku-metafizyce. Metafizyka w minionych dziesigcioleciach ustgpita
miejsca teorii poznania. Dzisiejsze jej odnowienie wyrasta z codziennosci, ze
zwyktych ludzkich spraw, trosk 1 przezy¢. Fundamentalne problemy
metafizyczne tkwiag w matych, drobnych i1 czasami prozaicznych wydarzeniach.
Dla wielu metafizyka to zbidr tematéw filozoficznych, wykraczajacych poza
codzienno$¢ 1 mozliwosci zwyktego cztowieka. Bierdiajew, jako odnowiciel
dwudziestowiecznej metafizyki, wskazal, Zze to wlasnie w problemach
codziennos$ci 1 do$wiadczeniach egzystencjalnych oraz duchowych nalezy
poszukiwa¢ zrodet nowej metafizyki. Rosjanin nie byt zwolennikiem
rekonstrukcji dotychczasowej metafizyki. Uznawal ja za dziedzing filozofii

przestarzaly, archaiczng i niezdolng do nawigzania dialogu z problemami

%4 por. J. Disse, Metafizyka. .., dz. cyt., s. 276-278.
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egzystencjalnymi 6wczesnych ludzi®®.

Kultura i filozofia, po dlugim zawirowaniu epistemologicznym,
znalazty si¢ na drodze ku nowemu mysleniu metafizycznemu, ktore nie tylko
moze ocali¢ cztowieka, ale nadaje odpowiednie miejsce podmiotowi, religii i
doswiadczeniom metafizycznym. W badaniach filozoficznych prowadzonych
w XX wieku, wskazano na aktualno$§¢ metafizyki, ktora nie zostala
unicestwiona, ani destrukcyjnie pozbawiona swojej zasadniczej pozycji.
Kultura wspoétczesna, pytajac kim jest cztowiek, co moze ostatecznie poznac i
w jakim wymiarze — wrecz domaga si¢ obecnosci metafizyki. Nowe kierunki
filozoficzne ponownie wigc uznaja ja za ,(filozofi¢ pierwsza”, chociaz
niewatpliwie umiejscawiajag na innej pozycji niz nauki empiryczne, bo nie
wykazuje si¢ ona efektywnymi rezultatami poznawczymi.

Doniostym problemem, ktory pojawil si¢ w powyzszych analizach
dotyczacych problematycznosci metafizyki, zardwno we wspodlczesnej
kulturze, jak i filozofii oraz twoérczosci Bierdiajewa, jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytania: co mozemy pozna¢ w metafizyce? jakie tresci i
wnioski mozna wysnu¢ z doswiadczen egzystencjalnych i metafizycznych?
Jest to problematyka fundamentalna, wptywajaca na rozwoj metafizyki.

Badania dotyczace nowej filozofii doswiadczenia rozwijaja si¢ dzieki
pragnieniu wiedzy, ktore obecne jest w kazdym podmiocie. Wielosé
zréznicowanych pytan wskazuje na silng potrzebe zrozumienia doswiadczen
typowo ludzkich. W tej kwestii istnieja dwa rozbiezne stanowiska. Pierwsze,
sceptyczne, oznacza, ze nic nie mozemy naprawde poznaé. Mozliwosci
poznawcze cztowieka sa mocno ograniczone i na wazne pytania nie ma
ostatecznych odpowiedzi. Drugie stanowisko, dogmatyczne, przyjmuje, Ze
mozna pozna¢ wszystko 1 nie istniejg zadne granice ludzkiego rozumu. W
filozofii doswiadczenia przyjmuje si¢ stanowisko posrednie miedzy tymi
dwoma skrajnymi pogladami filozoficznymi. Nie na wszystkie pytania
metafizyczne znamy obecnie odpowiedz. To jednak przy pomocy rozumu i
wypracowanego dziedzictwa filozoficznego podejmujemy kolejne etapy
poszukiwan odpowiedzi na istotne problemy stawiane przez podmiot.

W kazdej filozofii istnieja problemy i pytania, na ktéore mozna

8 por. J. Dobieszewski, Rosyjskie warunki mozliwosci metafizyki, w: tenze, Absolut i historia.
W kregu mysli rosyjskiej, Krakow 2012, s. 42,
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odpowiedzie¢ jedynie przy pomocy rozumu. Filozofia do§wiadczenia obejmuje
takze pytania zwigzane z Tajemnicg, transcendencja, religia oraz
egzystencjalnymi przezyciami. W nowe] metafizyce konieczne okazuje si¢
zastosowanie kategorii $cisle pozaracjonalnych, takich jak intuicja filozoficzna,
symbol czy pojecia z zakresu religii. Na pytania metafizyczne probuje
odpowiedzie¢ si¢ poprzez osobiste do§wiadczenia, ktore towarzysza kazdemu
cztowiekowi.

Krytyka metafizyki nie oznacza konca metafizyki, lecz co najwyzej
kres niekrytycznej metafizyki. Nie tylko kwestie metafizyczne sa niezbedne,
poniewaz sg zadane przez sam rozum, jak to ujmowat Kant, ale takze mys$lenie
metafizyczne jest potrzebne czlowiekowi. Najglebszy sens metafizyki
widoczny jest w probach podejmowanych w celu zrozumienia $§wiata w
catosci, a nie aspektowo, w jakie$ czesci, jak to czynig nauki szczegdtowe.
Metafizyka pomaga odczytac i zrozumie¢ rzeczywisto$¢ w ogole, w tym takze
cztowieka z jego doswiadczeniami. Czlowiek pozostaje homo metaphysicus.

Odkrywanie uwarunkowan krytyki metafizyki, w szerokim konteks$cie
zycia 1 filozoficznej tworczosci Bierdiajewa, domaga si¢ podsumowania,
ukazujacego w sposob przejrzysty te czynniki, ktore najbardziej zawazyty na
jego sposobie myslenia. W badaniu etiologicznego aspektu krytyki przyjeto
dwa zasadnicze kryteria: 1) kryterium chronologiczne — twoérczy okres
powstawania prac filozoficznych, 2) kryterium merytoryczne, ktore z kolei
podzielono na dwie grupy: czynniki osobowosciowe (subiektywizm, natura
metafizyczna, osobista religijno$¢) 1 czynniki intelektualne - gltownie
filozoficzne (intelektualne srodowisko w Rosji 1 na emigracji, typ umystowosci
Bierdiajewa, jego indywidualne preferencje intelektualne itp.) Wyniki
przeprowadzonych badan mozna zaprezentowa¢ w formie tabeli, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze o ile tresci zamieszczone w obu kolumnach sg zrédtowo
udokumentowane, to jednak ich wzajemna odpowiednio§¢ ma niekiedy

charakter hipotetyczny.
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I. Uwarunkowania krytyki metafizyki
scholastycznej i dogmatycznej u

Bierdiajewa.

I1. Bierdiajewa krytyka metafizyki
scholastycznej i dogmatycznej.

A. Czynniki podmiotowe (umystowosc¢ i1 charakter Bierdiajewa)

1. Geniusz inteligenciji,
transcendentne ukierunkowanie
umystu 1 otwartos¢ na kategorie

pozafilozoficzne.

2. Indywidualizm i subiektywizm.

3. Podejmowanie dialogu z innymi

tradycjami filozoficznymi.

1. Te rysy osobowosci Bierdiajewa
ujawniaja si¢ w jego filozoficznym
pragnieniu  poznania do$wiadczen
egzystencjalnych i metafizycznych.

2. U Bierdiajewa zauwaza si¢:

a) Skupienie uwagi wylacznie na
wlasnym umysle, osobistej
duchowosci 1 jedynie przez siebie

wypracowanych koncepcjach

pozycji

innych

filozoficznych  (z  tej

krytycznie

autoréw, szczegblnie nalezacych do

oceniat mysli
metafizyki tomistycznej i ontologii
nowozytnej).
b) Wysoka samoocen¢ zdolnosci
pojmowania 1 przenikliwosci nie tylko
wlasnego umystu, ale takze kategorii
egzystencji 1 ducha w stosunku do
dotychczasowych préb dochodzenia
do prawdy w filozofii.

ktéra

c¢) Nowa metafizyke, we

wszystkich ~ swych  treSciach 1
zamiarach byla analizg subiektywnych
warunkow doswiadczenia.

3. Ta sktonno$¢ objawila si¢ na polu

filozofii w poznaniu innych tradycji
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4. Umystowos$¢ badawcza,
ukierunkowana pozytywnie i pelna
tworczego niepokoju wynikajacego z

pragnienia coraz glebszego poznania.

5. Zainteresowanie wylacznie wlasng
mys$la, pewnego rodzaju alienacja,
Swiata,

nieufnosé wobec

spoteczenstwa i jego problemow.

filozoficznych. Nie naginal cudzych
pogladow do swoich wiasnych, ale
tworczo rozwijat wlasne przekonania
w dialogu z innymi myslicielami.

4. ldea stworzenia nowej metafizyki
(metafizyki doswiadczenia i
metafizyki religijnej) dowodzi, ze
umystowos$¢ Bierdiajewa nie byta
nastawiona jedynie na krytyke w
sensie destrukcji jako sporu ,,z”, ale
krytyke

to,

takze teoriotworcza

rozumiang jako spor o co

najistotniejsze.
5. W S$wietle badan wspotczesnej
psychologii

zajmujacej sie
fizjologicznymi uwarunkowaniami

procesOw  poznawczych, = mozna

przypuszczac, ze sktonno$¢
Bierdiajewa do polegania jedynie na
byta

wlasnym sposobie mys$lenia,

takze uwarunkowana fizjologicznie.

B. Czynniki intelektualne

1.Tradycje intelektualne wyniesione z

domu rodzinnego.

2. Wyksztatcenie zdobyte w Rosji.

1. Czytanie klasykow filozofii w

mlodzienczym okresie zycia. To
poczatkowy impuls do
zainteresowania si¢ filozofia.

2. Studia prawnicze i brak

wyksztatcenia typowo akademickiego

z  filozofii. Podjecie  krytyki

obowigzujace] w Rosji  naukowej
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3. Krytyka i odejscie od marksizmu.

4. Wplyw religii prawostawne;.

5. Zwrot w stron¢ filozofii

subiektywnej i podmiotowej.

6. Rozwd) wiasnych pogladow

filozofii.

3. Jak w przypadku wiekszosci
myslicieli tego okresu poczatkowe
zafascynowanie marksizmem. Nagly
zwrot od obowigzujacej w filozofii
ideologii  marksistowskiej. Rozwdj
zainteresowan zwigzanych z filozofig
podmiotu i personalizmem.

4. Wychowanie religijne w tradycji
Kosciota prawostawnego. Krytyka, za
nadmierny dogmatyzm prawd wiary
religii instytucjonalne;j.

5. Zainteresowanie metafizyka Kanta i
odkrycie subiektywnych doswiadczen
obecnych w podmiocie.

6. Krytyka metafizyki scholastycznej i

filozoficznych na emigracji. nowozytne;j. Podjecie préby
opracowania nowej metafizyki
religijnej.
C. Krytyka filozofii naukowej
1. Uczynienie z filozofii $cistej nauki | 1. Filozofia nie jest dyscypling

Scistej albo dyscypliny podobnej do
nauki (pragnienie formulowane przez

wielu filozofow).

naukowa, ale sztuka poznania.

a) Bierdiajew rozwijat swoj program
filozoficzny poza logika, metoda 1
metodologia nauk.

b) Twierdzil, Ze filozofia naukowa nie
uwzglednia do$wiadczen
metafizycznych i uprzedmiotawia
cztowieka.
c¢) Uwazal, ze filozofia naukowa

zatracita wymiar madrosci. Madrosé
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2. Nauka bada S$wiat empiryczny.

Wyniki jej opracowan s

przyjmowane z wielka nadzieja w
spoteczenstwach ~ konsumpcyjnych.

Odkrycia naukowe maja pomodc
ludzko$ci w rozwigzaniu problemow

$wiata globalnego.

od czasow starozytnych zwigzana byla

z filozofig. Celem filozofii jest
dazenie do madrosci w klasycznym jej
naukowa

rozumieniu. Filozofia

spelniajac  postulat bycia nauka
nowoczesng, nie przyjmuje kategorii
madrosci.  Madros¢, dla  wielu
filozofow z przesztosci, a takze dla
Bierdiajewa, wigzata si¢ z pewnym
stylem bycia, postawa, cechami
charakteru. Madro$¢ nalezy rozumiec
w odniesieniu do prawdy. Nie jest to
zasob wiedzy, ale pewnego rodzaju
droga przez filozofige, egzystencjg,
prowadzaca do odkrycia glebi
podmiotu 1 Boga religii. Madrosé
otwiera podmiot na Tajemnic¢. Wraz
z rozwojem nowozytnego
racjonalizmu w cztowieku zaczyna
zanika¢ postawa madros$ci 1 medrca.
Racjonalny scjentyzm przyczynil si¢
do podzialu miedzy madroscia,
filozofia a naukg. Zamiast madrosci
obowigzuje racjonalno$¢
technologiczna i funkcjonalna.

2. Naukowa filozofia pochlonieta
Swiatem empirycznym 1 badaniami
nad jezykiem, okazala si¢ martwa

naukowg.  Metafizyke

dyscypling
konstruowano na wzor nauk $cistych
w aspekcie metody, a nastgpnie
etapami usuwano z obszaru nauki i

pozbawiano istotnego znaczenia w
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3. Filozofia scholastyczna dazyta do
poznania tylko sfery zjawiskowej
czyli bytu.

4. Filozofia nowozytna odkryla

podmiot, ale nie uwzglednila

wszystkich ludzkich doswiadczen.

5. Znaczenie roznorakich
doswiadczen w nowej metafizyce

egzystencjalnej.

dyskursie filozoficznym. Zawegzanie

racjonalnosci  tylko do  $wiata

empirycznego przyczynito si¢ do

kryzysu  samej racjonalno$ci i
filozofii.

3. Celem metafizyki scholastycznej
bylo poznanie $wiata bytowego
(empirycznego). Analizy, prowadzone
w perspektywie hierarchii bytowej,
nie przyczynity si¢ do zrozumienia
kim jest cztlowiek.

4. Nowozytna filozofia subiektywna
okazala si¢ waznym zwrotem w

badaniach antropologicznych. Jednak

nie  wypracowata  odpowiedniej
metafizyki, ktéra cato$ciowo
postrzegataby czlowieka z  jego

réznymi wymiarami egzystencjalnymi
1 duchowymi. W filozofii nowozytne;,
a przede wszystkim w pismach Kanta
nalezy poszukiwaé¢ poczatkowego
zwrotu nie tylko antropologicznego,
ale 1 metafizycznego. Przemyslenia
metafizyczne wypracowane w epoce
przyczynity si¢ do
powstania nowej metafizyki religijnej,

nowozytnej

ktéra uwzglednia rdéznej natury
doswiadczenia i pozostaje metafizyka
teocentryczna.

5. Za Kantem nalezy przyjac, ze
ludzki rozum z natury jest rozumem
metafizycznym, a przejawia si¢ to w

stawianiu przekraczajacych

pytan
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obszar mozliwego doswiadczenia
empirycznego. Nowa metafizyka musi
zblizy¢ si¢ do codziennych, ludzkich
spraw 1 probleméw. Nie istnieje
filozofia  wieczysta  (philosophia
perennis). Pytania podejmowane przez
filozofi¢ pozostaja aktualne w kazdej
epoce, ale odpowiedzi sg juz rozne,
poniewaz nastepuje rozwod] w samej
filozofii 1 kazda epoka wnosi nowe
odkrycia i spojrzenie na tradycyjne
zagadnienia filozoficzne. Filozofia jest
wcigz w drodze, poszukujac nowego
zrozumienia, interpretacji
rzeczywistosci 1 tego,  czegO
doswiadcza czlowiek. Metafizyka nie
moze przedstawia¢ uniwersalnej i
ostatecznej prawdy 0  naturze
rzeczywisto$ci, poznania, cztowieka
czy Boga. Nadal pozostaje aktualne
pytanie: jak jest mozliwa ,filozofia
pierwsza”?  Metafizyka  religijna
Bierdiajewa, zawiera wiele cennych
zatozen antropologicznych 1
egzystencjalnych. Taki rodzaj
metafizyki moze by¢ dzi§ okreslany
jako filozofia pierwsza. Pozostaje do
opracowania jeszcze wiele zatozen
nowej filozofii. Niemniej jednak,
dzieki tworczosci Bierdiajewa,
metafizyka ponownie moze zajac

miejsce ,,filozofii pierwsze;j”.
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D. Nowa metafizyka doswiadczenia

1. Ontologia scholastyczna badata byt.
ograniczyla
Byt
charakterystyczny dla ontologii jest

Nowozytna ontologia

filozofie do analizy pojec.

rzecza pomyslana.

1. Filozofia doswiadczenia ma
zastgpi¢ dotychczasowg ontologie 1
metafizyke.

a) Uwzglednia przede wszystkim
do$wiadczenia typowo ludzkie.
b) Wynika z pytan

egzystencjalnej i metafizyczne;j.

natury

c) Nie formutuje ostatecznych i
absolutnych odpowiedzi.

d) Przyjmuje pluralizm  zrodet
probleméw filozoficznych. Jest to
filozofia problemowa.

e) Przyjeta metoda ma charakter
intersubiektywny.
f) Zastosowano nowe kategorie
stuchania i zrozumienia.

g) Wazng cecha nowej filozofii jest

dyskutowalno$¢.
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ROZDZIAL 11

BIERDIAJEW WOBEC PROBLEMATYCZNOSCI METAFIZYKI

Uwaga badawcza w drugim rozdziale niniejszego studium skupia si¢ na
okresleniu miejsca metafizyki w filozoficznej twodrczosci  Mikotaja
Bierdiajewa. Z jaka metafizyka spotkal si¢ Rosjanin w swej edukacji
filozoficznej? Dlaczego metafizyka, ktorg poznal przez analize tekstow
filozoficznych, okazata si¢ dla niego problematyczna? Z jakiego powodu dazyt
do przezwyciezenia dotychczasowej metafizyki? Odpowiedzi na te pytania
beda pomocag w odkryciu nowej metafizyki jako oryginalnego projektu
filozoficznego zaproponowanego przez Bierdiajewa, a w dalszej kolejnosci
pozwola oceni¢ wklad, jaki moze wnie§¢ filozofia Bierdiajewa do
metafizycznych poszukiwan prowadzonych w kulturze XXI wieku?®®,

Mysliciel z Rosji nie byt dekonstruktorem, lecz obroncag metafizyki
jako myslenia o tym, co jest najistotniejsze w rzeczywisto$ci 1 w samym
cztowieku. Mamy tutaj do czynienia z ufundowaniem nowej metafizyki,
powstatej po krytyce nowozytnej (racjonalistycznej) filozofii niemieckie;.
Swoje dociekania rozpoczn¢ od szczegotowe] analizy ukazanego przez

Bierdiajewa zjawiska problematycznosci metafizyki. Nastepnie przedstawig

286 Analizujac  procesy dokonujace si¢ obecnie w kulturze oraz dostrzegajac

antyracjonalistyczny obraz  mentalnosci  wspotczesnego  cztowieka, pochlonietego
pragmatyzmem i konsumpcjonizmem, mozna postawic tezg, ze w naszych czasach filozofia
(metafizyka) nie odgrywa juz doniostej roli. Co moze nowego wnie$¢ dyscyplina tak bardzo
abstrakcyjna, ktora w wielu systemach filozoficznych jest zréznicowana i nie przedstawia
ostatecznego rozwigzania problemow przez nig podejmowanych? Teza o koncu filozofii juz
wielokrotnie byta propagowana i to nie tylko przez pozytywistow. Metafizyke mial zastapic¢
nowy 1 prezny S$wiatopoglad naukowy. Poglad ten stal si¢ dzi§ wprost banalny i w
konsekwencji nie do przyjecia. Wciaz trwamy w procesie ,,0dfilozoficznienia” kultury
europejskiej, do ktorego takze przyczynili si¢ sami filozofowie. Filozofia zostata
wyeliminowana przez nauki empiryczne, a $wiat i cztowiek zostali catkowicie objeci naukami
technicznymi. Ludzko$é uwierzyta w moc techniczno-naukowej cywilizacji. Dla filozofii
zostawia si¢ jeszcze pewng przestrzen uniwersytecka - ze wzgledu na tradycje, na pewne
wartosci humanistyczne oraz na pedagogiczng rolg tego typu studiow. Lecz do wynikow tej
dyscypliny naukowej i probleméw przez nig prezentowanych nie przywiazuje si¢ duzej wagi.
Czgsto podejmuje si¢ akademickie wysitki, aby z filozofii uczyni¢ dyscypling $cisle naukowa
(unaukowienie filozofii), albo dokona¢ syntezy poszczegdlnych nauk. Filozofia, rozumiana
jako synteza nauk, jest tworem zbytecznym. Ponadto filozofia nie musi zastgpowa¢ innych
dyscyplin naukowych. Pozostaje wigc dzi§ rzecza konieczna, aby filozofia dokonala nowego
wysitku poznawczego i1 dostrzegla nieeksplorowany jeszcze obszar tematyczny, otworzyla si¢
ku nowej przestrzeni teoretycznej, w ktorej swoje wazne miejsce zajmie ludzka mysl. Ten
program odnowy filozoficznej, moze dokonaé si¢ przy pomocy metafizyki, uwazanej od
zawsze za rdzen filozofii. Por. B. Skarga, Przeszlos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka
filozofii, Warszawa 2015, s. 104-131.
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propozycje rozwigzania tego istotnego dla wspotczesnej filozofii i kultury
problemu badawczego. Przy czym filozoficznej refleksji poddam samga
metafizyke Bierdiajewa, a nie histori¢ jej recepcji i eksplikacji. Dokonam
analizy i interpretacji tekstow filozofa, a nie tekstow o tych tekstach - bo
przeciez to w pismach filozoficznych prezentowanego autora, a nie w ich
przetworzeniach, zawarty jest gteboki sens jego nowej metafizyki.

Problemy metafizyczne poruszane przez rosyjskiego filozofa, sa jego
wlasnymi, egzystencjalnymi problemami, a zarazem problemami typowo
ludzkimi, ktére wplywaja na myslenie metafizyczne. Wedlug mysliciela z
Rosji od ich rozwigzania zalezy nie tylko rozwdj metafizyki, ale i stan
wspotczesnej kultury oraz sytuacja egzystencjalna ludzkosci. W odniesieniu do
jego tworczosci potwierdza si¢ opinia, ze filozofia nie dostarcza ostatecznych
rozwigzan, a jedynie zwraca uwage na problemy, ktorych wczesniej nie
dostrzegaliSmy, a ktore zostaly pominigte przez wspotczesng kulture.
Bierdiajew podjat si¢ takze waznego dla same;j filozofii zadania - przywrdcenia
warto§ci  poznawczej poszczegolnych kategorii  istotnych w  dyskursie
filozoficznym. Wiele terminéw stracilo swoj sens i warto$¢ poznawcza, co
przyczynito si¢ do kryzysu egzystencjalnego czlowieka i wywolalo zamet
kulturowy. Jednym z zadan jakie stawiam sobie w tej pracy jest proba zbadania
i przywotania nowego znaczenia samemu pojeciu ,,metafizyka”, na podstawie
rozwazan filozoficznych Bierdiajewa. Obserwujac zmiany zachodzace w
postmodernistycznym klimacie kulturowym 1 dominujacy wpltyw filozofii
anglosaskiej, istotne okazuje si¢ powrdcenie do metafizyki 1 mySlenia
metafizycznego. W opracowaniu integralnej i zrownowazonej antropologii
konieczne pozostaje fundamentalne odwotanie do metaﬁzyki287.

We wspotczesnym $wiecie obserwujemy, idaca w parze z nowymi

7 Filozofia, a szczegodlnie metafizyka, w powszechnej recepcji rozumiana jest jako takze
dziedzina wiedzy wysoce abstrakcyjna, niezrozumiata dla przecietnego odbiorcy wspolczesnej
kultury i codziennych informacji. Publikacje z ostatnich lat pokazuja, ze metafizyka nadal ma
swoje wazne miejsce w kulturze. Na rynku wydawniczym mozna zauwazy¢ coraz wigcej
opracowan filozoficznych nawiazujacych bezposrednio do sytuacji egzystencjalnej zwyktych
uczestnikow zycia publicznego i kulturowego. Pisarze, a szczegolnie zawodowi filozofowie,
przywracaja metafizyce jej obecnos¢ w $§wiecie nauki i publicznego dyskursu, poprzez
gruntowne analizy wybranych, ale czgsto zapomnianych poje¢ zwigzanych z ludzka
codziennoscig. Perspektywa metafizyczna ,,nadaje” wielu stowom nowe znaczenie i umozliwia
ponowng obecnos¢. Dla przykladu, waznym tematem, ktory doczekal si¢ ponownej
interpretacji poprzez analizy metafizyczne jest ,,smier¢”. Por. 1. Zieminski, Metafizyka Smierci,
Krakéw 2010.
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procesami zachodzacymi w samej kulturze, tendencje zawgzania racjonalno$ci
tylko do obszaru naukowo-technicznego. Taki klimat epoki sam w sobie
domaga si¢ obecno$ci nowej metafizyki. Potrzebujemy nowego natchnienia w
mysleniu metafizycznym. Konieczne pozostaje przywrocenie podstawowych
pytan filozoficznych o istnienie, o sens, o ,skad” i ,dokad” czlowieka.
Roéwnoczes$nie przemiany kulturowe zachodzace wokol nas domagaja sig
odpowiedzi na najwazniejsze pytania egzystencjalne stawiane juz w starozytnej
Grecji. Sam opis ,,fenomendw” nie jest wystarczajacy do zrozumienia $wiata, a
tym bardziej ludzkiego istnienia®®®.

W kontekscie filozofii metafizycznej Bierdiajewa nie stawiam pytania,
czy filozofia 1 kultura wspolczesna potrzebuja metafizyki, ale jakiej metafizyki
potrzebuja? Dzigki istnieniu metafizyki jako ,filozofii pierwszej”, znajduje
rozwiazanie wiele problemow egzystencjalnych i antropologicznych®®. Mozna
w tym miejscu postawic teze, ze przez obecnos¢ nowej metafizyki mozliwe jest
przywrécenie kulturze europejskiej poczucia zagubionego sensu. Metafizyka
otwiera takze horyzonty ludzkie na filozofi¢ Boga 1 religii. Analizy
zaproponowane przez Bierdiajewa moga wnies¢ wiele nowatorskich inspiracji
w tworzeniu metafizycznej wizji $wiata i cztowieka®®.

Wspotczesna akademicka filozofia odznacza si¢ wielokierunkowoscia,
podzialem na szczegdlowe dyscypliny 1 przedmioty. W jej metodologii

wyodrebnia si¢ réznorodnos¢ filozoficzng. Czgsto filozofowie wybierajg jedna,

288 por. M. Szulakiewicz, Poszukiwania metafizyczne, Torun 2014, s. 13.

9 Ppytania antropologiczne i egzystencjalne formulowane w obecnych przemianach
kulturowych nie maja juz znaczenia tylko wylacznie naturalistycznego i epistemologicznego.
Pytanie o czlowieka wkroczylo w nowy obszar metafizyki. Rozpoczeto si¢ poszukiwanie
cztowieka, ktory zagubit sic w bycie. Pytajac o czlowieka juz nie poszukujemy odpowiedniej
wiedzy o nim samym, ale metafizyki cztowieka. Por. tenze, Czas i to, co ludzkie. Szkice z
chronozofii i kultury, Torun 2011, s. 103.

20 Filozoficzna wizja §wiata i czlowieka nie jest tylko wylaczna domena zawodowych
filozoféw. Kazdy czlowiek zmagajac si¢ z osobistymi problemami i pytaniami staje si¢ W
jakim sensie filozofem. Dos$wiadczajac ludzkich niepokojow oraz troszczac si¢ o wihasng
egzystencj¢ — wszyscy filozofujemy. Dlatego wcigz aktualne pozostaje pytanie: czym
wiasciwie jest filozofia? Przy pomocy historii filozofii, od starozytnosci po wspotczesnosc,
odkrywamy, ze filozof staral si¢ wytlumaczy¢ rzeczywistos¢. A wytlumaczyé, oznacza
interpretowa¢ rozumnie przedmiot, ktory wymaga wytlumaczenia. Filozof, to czlowiek
myslacy rozumnie, ktory stara si¢ interpretowaé i poznawac, przy pomocy kategorii jasnosci.
Filozofia zawsze postrzegana byla jako nauka i tak nalezy postrzega¢ ja nadal. Nie jest
tworczoscig literacka czy zbiorem roéznych zazwyczaj sprzecznych pogladow. Nie mozna takze
utozsamia¢ filozofii z zadng z nauk szczegétowych. Filozofia jest w pewnym sensie nauka
uniwersalng, jej przedmiot nie jest ograniczony, jak w innych dyscyplinach, do czego$
okreslonego. Kazdy czlowiek, nawet nie do konca o tym przekonany, podejmujac myslenie
rozumowe, juz porusza si¢ w obszarze przynalezacym do filozofii. Por. J. Bochenski, Ku
filozoficznemu mysleniu, Komordéw 2009, s. 14-20.
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waska specjalizacj¢ 1 jej poswigcaja swe badania, nie zwazajac na catos¢
filozofii. W ten sposob w catoksztalcie filozofii zatracila si¢ fundamentalna
obecno$¢ metafizyki. Filozofia uzyskuje swe znaczenie i1 nabiera nowej
aktualno$ci w skierowaniu uwagi na metafizyke. Przemyslenia Bierdiajewa
mogg pomdc rowniez i w tym, aby postrzegac filozofi¢ przede wszystkim jako
metafizyke. Bierdiajew tworzac wlasng metafizyke sprzeciwiat si¢ trywializacji
Swiata 1 ludzkiego istnienia. Nie dopuszczal do neutralizacji istnienia i
transcendencji. Zabiegal o otwarcie si¢ czlowieka na wartosci absolutne i
uniwersalne®",

Imponujacy rozwdj nauk empirycznych i kognitywnych w naszej epoce
wskazuje na to, ze w centrum ich zainteresowan stoi czlowiek, rozumiany
wylacznie naturalistycznie. Wspodtczesna kultura 1 nauka probuja wyczerpujaco
odpowiedzie¢ na istotne pytania ludzkosci, ale takze, w kontekscie
pragmatycznym, chcg ulatwi¢ codzienne funkcjonowanie cztowieka.
Dominujgca technologizacja przestrzeni publicznej przyczynia si¢ do
niepokojacego zjawiska uzaleznienia czlowieka od nowoczesnych technologii.
W ten sposob cziowiek nie stawia juz ambitnych pytan metafizycznych, ale
zyje tylko w wymiarze materialnym tego, co go otacza. Dla wielu badaczy
istota ludzka to biologiczny organizm wykonujacy rézne funkcje zyciowe, bez
odniesienia si¢ do wyzszej kultury, religii, moralnosci i metafizyki. Jednak
blizsza analiza egzystencjalna cztowieka wskazuje na obecnos¢ w cztowieku
.metafizycznej skazy” i tragizmu ludzkiej egzystencji. Smier¢, bol, cierpienie,
nadzieja, poszukiwanie sprawiedliwos$ci, gtod idei, sg rezultatem obecnosci w

cztowieku metafizycznych pragnien. Natomiast tragizm egzystencji wynika z

B W roznorodnosci kierunkoéw filozoficznych, potrzebna jest dzi§ filozofia otwarta na
transcendencjg, tzn. nie wykluczajaca ze swych analiz pytania o Boga. Filozofia, rozwazajac
problematyke Boga, nie moze sta¢ si¢ religioznawstwem, ani tez nie powinna pomijac
problematyki teodycei, jako przestarzalej czy niepopularnej we wspotczesnym dyskursie
naukowym. W nowej filozofii, pytanie o Boga, jest pytaniem stawianym przez cztowieka jako
istote dramatyczng i wynika z jego egzystencjalnych, w tym takze duchowych przezy¢. Samo
pytanie o Boga jest juz specyficznym dramatem. Filozofia, stawia takze pytania takie jak: czy
Bog jest? gdzie jest Bog? skad przychodzi Bog do cztowieka? Odpowiedzi pozostaja
zrdéznicowane w zalezno$ci od szkol filozoficznych. W filozofii tomistycznej, Boga mozna
pozna¢ poprzez rzeczywistos¢. Wedtug Kartezjusza Bog przychodzi do cztowieka wprost, bez
posrednictwa $wiata, a jedynie dzigki idei, ktora cztowiek o Bogu posiada. Dla M. Bubera Bog
przychodzi poprzez drugiego. Sa tez tacy, dla ktorych Bog w ogole nie przychodzi. Filozofia
musi dzi§ uwzgledniaé wazny dramat z Bogiem. Kazdy inny dramat i inne watki dramatu
pochodza tylko z tego zasadniczego dramatu, ktéorym jest dramat religijny. Religia w pehi
dramatyczna jest judeochrzesécijanstwo. Z obszaru religijnego, filozofia moze zaczerpnaé wiele
nowatorskich pomystow do dalszych filozoficznych analiz. Por. J. Tischner, Filozofia dramatu,
Krakow 2012, s. 21.
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faktu, ze cztowiek wciaz poszukuje Nieskonczonosci i wiecznosci, Zyjac na co
dzien w konkretnosci i przemijalnosci®®.

Bierdiajew w swoich pismach filozoficznych poszukuje odpowiedzi na
najwazniejsze problemy egzystencjalne i metafizyczne oraz poddaje je glebszej
analizie. W jego twdrczos$ci pojawia si¢ wiele watkow, ktére nie zawsze sg juz
gotowa odpowiedzig, ale pewnego rodzaju drogowskazem do dalszego
filozoficznego uzasadnienia obecnosci w cztowieku specyficznej tgsknoty za
metafizyka. Jednowymiarowy §wiat, ograniczony tylko do tego, co materialne i

przedmiotowe, juz nie jest wystarczajacy dla wspolczesnego cztowieka i

e . 293
zréznicowanej kultury™.

2.1. Bierdiajew i metafizyka w kontekscie kulturowym

Dokonujac  opisu sposobu rozumienia metafizyki w czasach
Bierdiajewa nalezy przyblizy¢ kontekst jego edukacji filozoficznej, sytuacje
spoleczng oraz powstanie w Rosji nowego nurtu refleksji nad $wiatem 1
czlowiekiem, zwanego ,renesansem religijno-filozoficznym”. Na tym tle
przedstawi¢ stan Owczesnej metafizyki 1 zagadnienia przez nig

podejmowane®*.

22 por. M. Szulakiewicz, O cztowicku. .., dz. cyt., s. 12.

2% 7adaniem wspolczesnej filozofii pozostaje wykazanie, ze jednowymiarowy §wiat jest
niewystarczajgcy dla rozwoju egzystencji ludzkiej. Jednowymiarowe postrzeganie
rzeczywistosci to nie tylko niebezpieczenstwo grozne ze wzgledu na dominujacy obecnie
pragmatyzm i konsumpcjonizm, ale takze na zjawisko wykluczania rozumu. Filozofia moze
obroni¢ rozum przed nieuzasadniong krytyka i negacja. Rozum, przy pomocy filozofii,
powinien otworzy¢ si¢ na réznego rodzaju odmiany racjonalno$ci, bez zatracania wewnetrznej
spojnosci. W nauce dostrzegamy rézne typy racjonalnosci, ale rozum pozostaje jeden.
Wszystkie zarzuty skierowane przeciwko rozumowi mozna sprowadzi¢ do dwoch
zasadniczych. Pierwszy z nich to, taki ze rozum wyzbyl si¢ poznawczej ,,bezinteresownosci”,
zamiast szuka¢ prawdy zaczal panowa¢ nad przyroda i czlowiekiem. Drugi, dotyczy
,uprzedmiotowienia” cztowieka. W ten sposéb rozum stworzyt technike i za jej pomoca
konsekwentnie zmienia $wiat i cztowieka. Rozum przyczynil si¢ do ekspansjonizmu
jednowymiarowego $wiata i nie zauwaza istotnych dla kultury wartosci. Racjonalno$¢ rozumu
dotyczy wytacznie uzytecznosci, zas konsekwencja tego jest zatracenie przez rozum podstaw i
niezrozumienie idei prawdy. Por. J. Tischner, Rozum poszukuje siebie, w: tenze, Ksigdz na
manowcach, Krakow 2007, s. 239-243.

24 W rozwoju rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej nalezy uwzglednié ,Manifest 17
pazdziernika 1905 roku”, wprowadzajacy podstawowe swobody obywatelskie w Rosji. Jego
ogloszenie nie rozwiazato jednak problemoéw politycznych, a tym bardziej spotecznych i nie
powstrzymato rewolucyjnej przemocy. Dla zwolennikoéw rosyjskiej filozofii religijnej bylo to
jednak waznym etapem konsolidacji organizacyjno-programowej, ze wskazaniem zadan dla
nowej, intelektualnej elity narodu, ktora okreslata siebie mianem ,,mistycznego realizmu”. Po
ogloszeniu ,,Manifestu” odbyla si¢ inauguracja Moskiewskiego Towarzystwa Religijno-
Filozoficznego im. Wtodzimierza Sotowjowa. W nowej organizacji przewazala orientacja
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Studia na wydziale przyrodniczym, a nast¢pnie na wydziale prawa w
Kijowie, analiza lektur filozoficznych oraz wydarzenia spoteczne
uksztattowaly myslenie filozoficzne 1 $wiatopoglad Bierdiajewa. Autorzy
opracowan biograficznych podkreslaja, ze Bierdiajew nigdy nie odbyt
gruntownych studiow filozoficznych na uniwersytecie. Jedynie przez kilka
miesigcy w Heidelbergu uczestniczyt w wyktadach z neokantyzmu. W latach
1899-1900 pojawily sic jego pierwsze prace filozoficzne o neokantyzmie®®.
Zainteresowania filozoficzne rozwijat juz w okresie dorastania, samodzielnie

czytajac  filozoféw niemieckich®®.

Wspomina w swej Autobiografii
filozoficznej: ,,Czytatem Schopenhauera, Kanta i Hegla, kiedy miatem
czternascie lat. Znalaztem w bibliotece ojca Krytyke czystego rozumu Kanta i
Fenomenologie ducha Hegla. Wszystko to sprzyjalo powstaniu we mnie
subiektywnego $§wiata, ktory przeciwstawialem $wiatu obiektywnemu” [AF
40].

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze od lat siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych XIX stulecia w Rosji uznanym myslicielem byt Immanuel
Kant. Zostat on przyjety nie tylko jako nauczyciel akademicki i wybitny
nowozytny filozof, ale rowniez jako nauczyciel i przewodnik po problemach

zycia. Dziela filozoficzne Kanta czytano i1 komentowano w licznych

stowarzyszeniach i kotkach religijno-filozoficznych, charakterystycznych dla

prawostawna, odrzucajaca ide¢ ,,nowej Swiadomosci religijnej” i ,,nowego objawienia”. W
latach 1906-1907 czlonkowie Towarzystwa Moskiewskiego, a wsrdd nich przede wszystkim
Bierdiajew, podjeli starania by zorganizowaé Petersburskie Towarzystwo Religijno-
Filozoficzne. Stowarzyszenie, skupiajace wyznawcow roznych religii, kontynuowato tradycje
zebran religijno-filozoficznych, podejmujac przede wszystkim dyskusje na temat ,,nowej
swiadomosci religijnej”. Towarzystwa religijno-filozoficzne, pomimo dzielacych je rdznic
przyczynily si¢ do przeniesienia mys$li filozoficznej na poziom instytucjonalny oraz na
skoncentrowaniu wymiany mysli na problematyce religijno-filozoficznej, co miato wptyw na
odrodzenie duchowe i narodowe Rosji. Nalezy takze zaznaczy¢, ze Towarzystwa nie byly
miejscem dialogu elity inteligenckiej z wybranymi przedstawicielami duchowienstwa, ale
bardziej zinstytucjonalizowanym forum dyskusyjnym, niebudzacym zainteresowania wiadz
koscielnych. Tematy podejmowane przez wymienione Towarzystwa, dotyczyly przede
wszystkim  problematyki filozoficzno-religijnej oraz zawieraly $wiadomy program
opracowania filozofii zorientowanej na dialog z nowoczesng teologia. Bylo to zjawisko
oryginalne, nieznane w zachodniej mysli europejskiej, gdzie zazwyczaj filozofia i teologia byly
dyscyplinami naukowymi pozostajagcymi bez jakiegokolwiek zwiazku 1 tworczego
oddziatywania. Nalezy takze uwzgledni¢ intencje, ktora nie byla wyrazana wprost przez
zatozycieli Towarzystw, mianowicie: ,.ufilozoficznienie $wiadomosci religijnej”. Por. A.
Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakow
2005, s. 761-764.

2% por. W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, thum. J. Antkowiak, Krakéw 2012, s. 565.

2 por. H. A. Bepmsies, Camonosnanue (onvim gunocoghcoti asmobuozpaguu), Mocksa 1991,
s. 92.
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rosyjskiej inteligencji. Nalezy zaznaczy¢, ze poglady filozoficzne Kanta nie
zdobyly w éwczesnej Rosji takiego rozglosu jak my$l Schellinga i Hegla?®’.
Studiowanie dziel Kanta nalezalo do obowigzkowego kanonu poznawania
filozofii 1 uczenia si¢ sztuki myslenia filozoficznego. Bierdiajew réwniez
zapoznat si¢ gruntownie z filozofig Kanta. Mysl niemiecka stata si¢ impulsem
do zmian filozoficznych i spotecznych w Rosji. Kant okazat si¢ filozofem nie
tylko popularnym, ale rowniez inspiratorem nowego myslenia metafizycznego,
mato popularnego w intelektualnej tradycji Rosji298.

Sposob myslenia filozofii krytycznej (transcendentalnej) powrodcit w
okresie rozkwitu zagadnien filozoficznych w drugiej potowie XIX wieku i na
poczatku wieku XX. Byta to filozofia zwigzana z niemieckim racjonalizmem 1
szczegblnie w Niemczech odniosta wielkie sukcesy. Wedlug Bierdiajewa, to
dzieki niemieckiej mysli racjonalistycznej, nastgpita w Rosji intelektualna
zmiana w sposobie postrzegania i rozumienia samej filozofii jako nauki.
Trzeba zaznaczy¢, ze to nie Kant stat si¢ inspiratorem rewolucyjnych zmian w
filozofii, lecz szczegodlnie Schelling 1 Hegel. Wedlug autoréw badajacych ten
czas rozwoju rosyjskiej mysli filozoficznej, to nie filozofia krytyczna, ktéra
zerwala z bytem, byta popularna w Rosji. Sukces filozoficzny w Rosji odnidst
nie system Kanta, lecz historiozofia Hegla. Pisma filozoficzne Hegla wplynetly
na rosyjska mysli filozoficzna, religijng 1 spoiecznngg.

Drugim istotnym czynnikiem filozoficznym 1 spotecznym, ktory

27 por. J. Krasicki, Bierdiajew i inni. W kregu rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego,
Warszawa 2012, s. 105.

28 W kulturze i publicystyce popularnonaukowej wielokrotnie od kilku stuleci oglaszano
koniec filozofii, albo przyjmowano ze filozofia zostata juz unicestwiona. Warto przytoczy¢ te,
pochodzaca z lat bezposrednio porewolucyjnych w Rosji. Jej autor w artykule Filozofia za
burte dowodzil, ze feudatowie postugiwali si¢ religia, burzuazja filozofia, a proletariat
wylacznie naukg. Nauka przejeta wszystkie funkcje myslenia i stata si¢ jedynym sposobem
poznania i zrozumienia rzeczywisto$ci. Myslenie filozoficzne, imponujaco rozwija si¢, podlega
przemianom dzigki wysitkom wielkich filozoféw, ktérzy pojawiaja si¢ nieoczekiwanie, a
czasami dokonuja wielkich filozoficznych rewolucji. Filozofia nie potrafi przeja¢ zadan wiary
religijnej, ale nie moze catkowicie uchyla¢ si¢ od kontaktu z jej tematami. Filozofowie czasami
probowali podejmowacé wyzwania wspdlczesnej nauki, a nawet rozwigzywac §ciste problemy
naukowe. Nie zawsze jednak, rezultat badawczy powstaly ze zwiazku filozofii z nauka byt
pozytywny. Innym niepokojacym w obecnej kulturze zjawiskiem jest skazywanie wielu
ciekawych publikacji filozoficznych na niebyt biblioteczny. Mimo tych trudnych sytuacji,
filozofia nie przezywa powaznego kryzysu i nie jest skazana na wykluczenie kulturowe.
Filozofia wcigz ma swoja przyszto$¢ poniewaz istnieje jaka$ trwata interesowno$¢ ludzkiego
umyshu - umyst chee rozumie¢ i wiedzie¢. Por. L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach,
Krakow 2009, s. 300-310.

29 por. M. Szulakiewicz, Mikotaj Bierdiajew i filozofia krytyczna, ,,SO®IA” nr 3/2003, s. 137.
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wptynat na poglady metafizyczne mlodego Bierdiajewa byt marksizm®®. Ten
nurt naturalistyczno-ideologiczny oraz filozoficzno-spoteczny zapoczatkowali
Karol Marks 1 Fryderyk Engels, tworzac ide¢ materializmu dialektycznego i
historycznego. Zostat on rozwinigty przez Wilodzimierza Lenina w zakresie
epistemologii, w opozycji do ekonomii kapitalizmu, liberalizmu i personalizmu
chrzescijanskiego®™. Wickszo$é rosyjskich filozoféw ze wzgledu na zaistniala
sytuacje polityczng w Rosji musiata zapozna¢ si¢ z pogladami
marksistowskimi i przynajmniej na pewien czas pozosta¢ marksistami. Badania
bibliograficzne potwierdzaja, ze dla wielu intelektualistow byl to tylko
przejsciowy etap w ich zyciorysie. Porzucili oni poglady ideologii
marksistowskiej, migdzy innymi ze wzgledu na chrzescijanstwo. Grzegorz
Przebinda, analizujagc wczesng tworczo$¢ Bierdiajewa, przytoczyt ciekawa
opini¢ Fiodora Stiepuna dotyczaca grupy filozofow, w ktorych zyciu nastapito
przejécie od ,,marksizmu do idealizmu”: ,,Wszyscy autorzy tego krytycznego
ataku na rosyjska rewolucj¢ byli ongi$ czlonkami partii socjaldemokratycznej,
lub — co najmniej — byli jej bliscy. W swoim dalszym rozwoju nawrocili sie,
tak samo jak Bierdiajew, na chrzescijanstwo. Ta zalezno$¢ jest wielce
charakterystyczna zarowno dla rosyjskiego marksizmu, jak 1 dla
porewolucyjnej chrzesécijanskiej filozofii w Rosji. Z liberalizmu nie nawrdcit
si¢ na chrze$cijanstwo prawie nikt”%%,

Marksizm, dla Bierdiajewa, wigzat si¢ z poczuciem realizmu 1 napawat

300 ziawisko oddziatywania marksizmu na my$l filozoficzna i spoleczenstwo, na gruncie
polskiej sytuacji spoteczno-kulturowej przedstawial w swoich publikacjach, nie tylko
filozoficznych, Jozef Tischner. Na obraz polskiej filozofii po drugiej wojnie $wiatowej
wptynely dwa podstawowe czynniki: czynnik polityczny oraz tradycja, ktorg tworzyt dorobek
filozoficzny okresu migdzywojennego. Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej wiladze
polityczng w Polsce przejmuja zwolennicy doktryny marksizmu-leninizmu, a przez pewien
czas marksizmu-leninizmu-stalinizmu. Drugi czynnik, czyli tradycje tworzyly trzy nurty $cisle
filozoficzne: nurt filozofii analitycznej (tzw. szkota lwowsko-warszawska), fenomenologia
Romana Ingardena oraz neotomizm. W tak uksztaltowang sytuacj¢ filozoficzng w Polsce
wkracza marksizm z planem ,,dopasowania nadbudowy do bazy”. Byla to wtedy filozofia
preferowana przez wiladzg¢ polityczng i czgsto narzucang w Srodowiskach akademickich,
edukacyjnych i kulturalnych. Marksizm =zaczat fascynowaé, ale nie w aspekcie
epistemologicznym i metodologicznym, na gruncie sztuki filozofowania, lecz dotykat
glebszych spraw spolecznych. Gtlosit popularne wyzwolenie ludzkiej pracy spod cigzaru
wyzysku. Spotkanie z marksizmem nie miato charakteru naukowe;j refleksji filozoficznej, ale
dotyczyto porzadku aksjologicznego — byl to szczegdlny rodzaj etycznej wrazliwosci na temat
ludzkiej pracy. Marksizm glosit oczekiwang nadziej¢ zbudowania §wiata sprawiedliwszego niz
$wiat wezorajszy. Por. J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakow 2002, s. 15-31.

%1 por. S. Kowalczyk, Marksizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia
filozofii, t. VI, Lublin 2005, s. 855.

%2 G, Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej
(1882-1922), Krakéw 1988, s. 383.
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nowymi nadziejami spolecznymi. Dla mtodego mysliciela byt szansg na
ekonomiczne odrodzenie Rosji. We wstepnym etapie marksizm mial by¢
realizmem, a nie utopizmem; determinizmem, a nie woluntaryzmem;
ekonomizmem, a nie idealizmem; racjonalizmem a nie emocjonalizmem;
polityka a nie terrorem; nastawiony byt na proletariat, a nie chlopstwo303. W
poczatkowym okresie fascynacji problematyka spoteczng i filozoficzng
poglady Marksa okazaty si¢ dla Bierdiajewa istotnym wprowadzeniem do
filozofii, natomiast zagadnienia epistemologiczno-etyczne czerpat z mysli
filozoficznej Kanta®®,

Nalezy zaznaczy¢, ze w przekonaniu Bierdiajewa btad marksizmu
polegal na tym, iz bezwzglednie zwalczal religie, poniewaz dazyl do jej
zastgpienia, miat ambicj¢ odpowiada¢ na pytania religijne, §wiatopogladowe,
zagadnienia dotyczace $wiata jako cato$ci oraz metafizycznego sensu zycia.
Marksizm analizowany byt przez Bierdiajewa nie w kategoriach filozofii
historii czy filozofii spolecznej, ale jako zagadnienie z filozofii religii®®.

Trzecim, waznym wydarzeniem nie tylko dla pisarstwa Bierdiajewa, ale
takze dla spotecznosci kulturowej Rosji, bytlo powstanie renesansu religijno-
filozoficznego. To szczegoélnie inteligencja, a raczej jej elitarna grupa
intelektualno-artystyczna, stworzyta oryginalny ruch religijny, filozoficzny i
literacki kojarzony roéwniez ze ,srebrnym wiekiem” literatury rosyjskiej.
Renesans zapoczatkowany przez inteligencje¢ w Rosji byl odpowiedzig na
panujacy Swiatopoglad materialistyczny, pozytywizm w filozofii, ateizm 1
obojetnos¢ religijng, a takze na panujacy w estetyce naturalizm®®. Cezary
Wodzinski w taki sposob charakteryzuje nowy prad filozoficzno-kulturowy:
,Jedna z najwazniejszych cech tego ruchu byly towarzyszace poczuciu
swoistosci podejmowanej problematyki, bardzo zreszta roéznorodnej i
nowatorstwa w jej ujmowaniu, proby nawigzania do rodzimej tradycji
intelektualnej 1 $wiadomego zakorzenienia w niej. Szczegdlnie widoczne to
bylo na gruncie refleksji religijno-filozoficznej, gdzie krzyzowanie si¢ obu

pozornie sprzecznych tendencji konstytuowato specyficzng «renesansowa»

%93 por, J. Dobieszewski, ,, Komunistyczne” rozterki Nikolaja Bierdiajewa, w: J. Krasicki (red.),
Studia Philosophica Wratislaviensia, vol. 3 (4/2008), s. 62.

%04 Por. M. Styczynski, Umilowanie przyszlosci albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad
filozofig Mikolaja Bierdiajewa, 1.6dz 2001, s. 28.

% por, J. Dobieszewski, , Komunistyczne”. . .art. Cyt., s. 63.

%8 por, M. Styczynski, Umitowanie przysziosci...dz. cyt., s. 32-33.
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atmosferg. ,Powrot do zrodel’ i1 ksztaltowanie ,nowej $wiadomosci’ — to dwa
zasadnicze postulaty rosyjskich myslicieli tej orientacji”®"".

Dla Bierdiajewa renesans religijno-filozoficzny byt intelektualnym
impulsem do zerwania z marksizmem, ktory opisywal egzystencje ludzka w
kategoriach materialnych i proceséw spotecznych oraz podjgciem poszukiwan
nowej metafizyki. Tradycja wschodnia, w latach miodosci Bierdiajewa,
pozbawiona byta oryginalnego mys$lenia metafizycznego. Ponadto, byt to czas
powstania tworczej filozofii religijnej, nieznanej w tradycji zachodniej. W
nowym obszarze filozoficznym powstaty ciekawe analizy antropologiczne,
egzystencjalne i metafizyczne. Przedstawiciele mysli rosyjskiej w swych
pracach czesto odwolywali si¢ do doswiadczenia antycznej greckiej mysli,
sredniowiecznych paradygmatow myslenia, tworczosci Ojcow KoSciota oraz

chrzescijanskiego i mistycznego doswiadczenia®®

. W takich stowach opisywat
Bierdiajew zmiany zachodzace w filozofii i kulturze swej ojczyzny: ,,Wsrod
rosyjskiej elity kulturalnej na poczatku wieku dokonat si¢ autentyczny renesans
kultury duchowej, pojawita si¢ rosyjska szkola filozoficzna z oryginalng
filozofia religijng (...)” [ZK 82].

Nowo powstalej filozofii religijnej nie mozna utozsamiaé¢ z teologia
prawostawna czy katolicka, ani réwniez z zadnym systemem szkolnymgog.
Nowa filozofia zawierala ogromne bogactwo zagadnien antropologicznych,
egzystencjalnych i metafizycznych, ktore nie miescity si¢ w dotychczasowych
systemach filozoficznych czy strukturze uniwersyteckiej. Filozofia religijna
jest pozasystemowa, pozakulturowa i pozauniwersytecka. Rosyjska literatura
filozoficzna przejawiala naturalne dazenie do jezyka obrazéw, symboli, mitow,
wykorzystujac  formy pojeciowe w celu przezwycigzenia typowego

zachodniego racjonalizmu®™®. Tak o nowej filozofii religijnej pisal Bierdiajew:

07 . Wodzinski, Wiedza i zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa 1991, s. 17.

%% por. J. Bulyczew, O swoistosci rosyjskiej filozofii. Proba charakterystyki kulturowej i
typologicznej, w: J. Krasicki (red.), Studia..., dz. cyt., s. 19.

%9 Filozofia przy pomocy rozumu ma na celu zrozumienie rzeczywistosci i podanie
odpowiedzi na najwazniejsze pytania ludzkosci. W teologii podejmuje si¢ refleksje w
kontekscie Objawienia. Obie dziedziny wiedzy moga rozwija¢ si¢ niezaleznie od swoich
zatozen i celow badawczych, ale tez moga tworczo na siebie oddzialtywa¢. Teologia moze
przyjmowac szczegolowe twierdzenia, pojgcia lub aksjomaty z filozofii stajac si¢ w ten sposob
»teologia filozoficzng”. Natomiast filozofia moze przyjmowac twierdzenia, pojgcia i aksjomaty
z teologii. Dzigki takiej inspirujacej wymianie moze powstac ,.filozofia teologiczna”. Por. P.
Rojek, Rosyjski projekt filozofii teologicznej, w: T. Obolevitch, W. Kowalski (red.), Rosyjska
metafizyka religijna, Tarnéw 2009, s. 23.

319 por. J. Bulyczew, O swoistosci rosyjskiej filozofii..., art. cyt., s. 19.
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»Rosyjska mysl religijna XIX w. zawiera nie tylko problematyke czysto
religijng, byta ona takze filozofig. Byla bardziej religijna filozofig niz teologia.
Powstata u nas szczeg6lna szkota filozofii religijnej, chociaz ta filozofia wcale
szkolng nie byta” [RCH 28].

Najwigksza wartos$¢ filozofii Bierdiajewa nalezy postrzega¢ w filozofii
religijnej, a doktadnie w nowej metafizyce religijnej. Najciekawsze nurty
filozofii rosyjskiej zawieraty tresci o charakterze religijnym. Mysl rosyjska
charakteryzuje si¢ duzg uczuciowoscig, ale przede wszystkim racjonalng
refleksja, inspirowang religijnymi tre$ciami. Najwazniejsze osiggnigcia
filozofii rosyjskiej, ktore pozostaja wcigz aktualne i moga by¢ zastosowane do
nowych poszukiwan metafizycznych, naleza wtasnie do filozofii religijnej. W
opracowaniach naukowych wystepuje rowniez okreslenie ,filozofia
teologiczna”. Jednak bardziej uzasadnione jest przyjecie okreslenia ,,filozofia
religijna”. W filozofii teologicznej]” podejmuje si¢ probe dostosowania
filozofii do prawd wiary. Bierdiajew nie dokonywal syntezy pomiedzy
filozofia a teologia, ale twodrczo poszukiwal zadan nowej metafizyki. W
filozofii religijnej poszczegodlne tresci religijne i dogmatyczne moga zostacé
zastosowane do spekulacji filozoficznej*'.

Wedlug W. Krzemien, religia prawoslawna 1 tradycje z nig zwigzane
byty jednym z najistotniejszych czynnikow decydujacych o powstaniu i
rozwoju filozofii rosyjskiej: ,,Nie tyle teologiczne spory, ile charakterystyczne
dla prawostawia utozsamianie wiedzy 1 wiary lub rysy wschodniego
monastycyzmu — asceza, brak zainteresowania $wiatem, kontemplacyjnosc,
poczucie marnosci ziemi i zycia — mogly wptynac na najistotniejsze, tworzace
specyfike rosyjskiej filozofii religijnej cechy, takie jak na przyktad
programowy irracjonalizm, maksymalizm celow, wybor skrajnych rozwigzan,
zapatrzenie w przysztos¢™'?,

Warto zaznaczyé, ze do momentu powstania w Rosji renesansu

filozoficzno-religijnego, wszyscy zainteresowani filozofig byli zobowiazani do

311 Filozofia rosyjska w kregach kulturowych i filozoficznych postrzegana jest jako ,.religijna”,
czesto dlatego, ze zawiera problematyke religijng oraz nasycona jest religijnymi uczuciami.
Mniej akcentuje si¢ stosowanie religijnych poje¢ do rozwijania koncepcji filozoficznych. W
ten sposob pomija si¢ oryginalne teorie ontologiczne, co wigcej nie zauwaza si¢ W tworczosci
rosyjskich myslicieli obecnosci metafizyki. Taka interpretacja pism filozoficznych waznych
autorow rosyjskich sprawia niestuszne utozsamianie filozofii rosyjskiej tylko z antropologia
filozoficzng. Por. P. Rojek. Rosyjski projekt..., art. cyt., s. 44.

312 W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia, Warszawa 1979, s. 6.
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poznania szkolnej scholastyki. Mys$l $redniowieczna nalezata do istotnych
zagadnien w historii filozofii, ktére trzeba bylo zglebi¢ w czasie studiow
filozoficznych. W opracowaniach encyklopedycznych z filozofii, scholastyka
definiowana jest jako — ,(...) jedna z form tworzenia kultury umystowe;j,
polegajaca na tym, ze rozum ludzki w odstanianiu tajemnic rzeczywisto$ci
naturalnej i nadprzyrodzonej inspiruje si¢ wiarg, charakterystyczng dla
chrzescijanskiego $redniowiecza w zachodniej Europie, wyrazajaca si¢ w
powstawaniu i odnowie kierunkéw filozoficznych i teologicznych, takich jak
arystotelizm, augustynizm, neoplatonizm, szkotyzm, tomizm, z czym wiazato
si¢ powstanie pomiedzy jedenastym a czternastym wiekiem sieci szkot

katedralnych, a nast¢gpnie uniwersytetéw w zachodniej Europie”®*?

. Wyr6znia
si¢ trzy zasadnicze cechy scholastyki: 1) filozofia i teologia uprawiane byly w
obrebie okreslonych szkoét, z wyznaczonym zespotem zagadnien i wlasng
terminologia; 2) zarbwno w teologii, jak i w filozofii, opierano si¢ na dorobku
wybitnych poprzednikow-autorytetow; 3) wyraznie widoczny byt kontekst
religijny tworzonych systemow filozoficznych 1 ich sluzebna rola wzgledem
teologii**.

Bierdiajew w swej edukacji filozoficznej zapoznat si¢ ze szkolng
scholastyka, a szczegdlnie z mys$la Tomasza z Akwinu, do ktoérego bedzie
wielokrotnie nawigzywal, poddajac krytyce filozofi¢ scholastycznaflS.
Mysliciel zaznacza, ze poglady filozoficzno-teologiczne Tomasza z Akwinu w
Rosji znano stabo, wybiorczo i blednie®®. Byt to czas kryzysu samej mysli
scholastycznej i sposobu jej wyktadu. W tradycji wschodniej mys$l Akwinaty

nie byta propagowana i twdrczo rozwijana, funkcjonowat tam raczej skostnialy

3 T. pawlikowski, Scholastyka, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia
filozofii, t. VI, Lublin 2007, s. 968.

314 por. tamze, s. 968.

35 W przecietnej recepcji wieki $rednie kojarza sie z feudalizmem, scholastyka,
praktykowaniem ascezy, ucieczka od $wiata, mistyka czy wiarg w demony. Czgsto powtarza
si¢ poglady powstate w epoce renesansu, w ktorej nastgpit nagly odwrot od tego, co
sredniowieczne. Mysliciele renesansu z pogardg odnosili sie¢ do tego, co oznaczalo ,,wieki
$rednie” jako ,,noc tysigca lat”. Krytyczne takze bylo podej$cia humanistow do filozofii
$redniowiecznej — scholastyki. Humanizm rozwija si¢ jako reakcja przeciw okresowi péznego
sredniowiecza, kiedy nastapit rozwoj logiki, a kryzys filozofii. Filozofi¢ scholastyczng
postrzegano jako bedaca na ustugach teologii papieskiej. Scholastyk poczatkowo oznaczat
uczonego, a renesans przyrownat to pojgcie do sofisty. Zmiana takiego rozumienia scholastyki
nastgpita dopiero w dziewigtnastym wieku wraz z rozwojem nauk historycznych, badaniem
rekopiséw i duzym zainteresowaniem logika. Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii
klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 397-398.

%18 por, [RCH 28].
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wyktad i przekaz charakterystycznej terminologii, ktora nalezato zapamigtac.
Migdzy Wschodem a Zachodem istnialta duza réznica kulturowa, a
zainteresowania filozoficzne dominujagce w obszarze zachodnim czesto byty
zupelnie nieznane w tradycji wschodniej. Przedstawiciele filozofii zachodniej
kontynuowali filozofi¢ grecka, scholastyczna, typowo racjonalng, nastawiong
na Scisty ideal filozofii jako nauki. Tworzono réznego rodzaju systemy
filozoficzne, ktorym Bierdiajew zarzucal nadmierne zajmowanie si¢ bytem i
racjonalno$cig oraz tym co wylacznie zwigzane jest z obiektywizmem,
determinizmem i naturalizmem. Mysliciel z Rosji dokonat krytyki filozofii
scholastycznej za jej nadmierne zaufanie do racjonalnosci i Scistosci logicznej:
,Wedlug Tomasza z Akwinu metafizyka byta S$cista nauka o bycie i
przyczynach bytu. Byla to nauka czysto racjonalna, jej konstrukcja byta Scisle
logiczna” [ST 18]. W innej pracy filozoficznej pisat podobnie: ,,Scholastyczna
zasada jest zasadga panowania szkolnosci, naukowosci, racjonalizmu nad
filozofia i nad catg kulturg swego czasu” [ST 19].

Klasyczna filozofia scholastyczna zajmowata si¢ tym, co jest wyzej w
hierarchii bytowej, co ogolne, konieczne i ostateczne. Analizy metafizyczne
dokonywaty si¢ poza czasem i dotyczyly zamknigtego systemu filozoficznego.
Jednak osiggnigcia nauki, rozwdj kultury i nowe pytania ludzkos$ci sprawity, ze
scholastyka przestala odpowiada¢ inspirujaco na wyzwania wspolczesnosci. W
ten sposob musialo ulec zmianie dotychczasowe myslenie metafizyczne. Takie
terminy jak ,wieczno$¢”, ,absolutno$¢”, ,,fundamentalno$¢, ,hierarchia
bytowa” przestaly istnie¢ w nowym modelu wielokulturowym. Czas, ktory
zostal pominigty w mysli scholastycznej, otworzyt wspotcze$nie metafizyke na
nowe mozliwosci. Obecnie metafizyka otwarta jest ku nowym poszukiwaniom,
dokonuje aktualizacji idei filozoficznych. Metafizyka podaza tropem nadziei,
aby odkrywa¢ nowe obszary ludzkiej aktywno$ci racjonalnej. Nowa
metafizyka nie moze by¢ ,metafizyka wiecznych prawd”, zamknigtym
hermetycznie systemem, ale dziedzing ludzkiej aktywnosci otwarta na wcigz
inspirujgce poszukiwania. Dawna metafizyka odwolywata si¢ do ,,absolutnej
prawdy”. Prawda byta jedna, absolutna, niezmienna i nalezato jej poszukiwac
wylacznie przy pomocy metody scholastycznej. Zaakceptowanie systemu
scholastycznego oznaczato poznanie i posiadanie prawdy. Obecne badania

filozoficzne, uwzgledniajac osiggnigcia hermeneutyki filozoficznej, wskazuja,

135



ze czas 1 prawda sg ze sobg zwigzane. Prawd¢ poznajemy przy pomocy czasu.
Nie ma innej prawdy jak prawda czasu. Czas odslania nowe pytania
metafizyczne, wyzwania kulturowe, pragnienia i oczekiwania spoteczno$ci
ludzkiej®"”.

Bierdiajew, juz w poczatkowym okresie rozwijania swoich
zainteresowan filozoficznych, zrezygnowal z obiektywizmu i mys$lenia w
kategoriach bytu, na rzecz filozofii podmiotu i do§wiadczen egzystencjalnych.
Pisat w  rozwazaniach  metafizycznych: ,,Scholastyczna  filozofia
sredniowieczna byla u swoich podstaw filozofia grecka, nie wyszta poza
granice mysli antycznej, byla filozofia przedmiotu, to znaczy - byta
kosmocentryczna. Natomiast filozofia czaséw nowozytnych staje si¢ filozofig
podmiotu, jest antropocentryczna, punkt ciezkos$ci przenosi si¢ w niej na
cztowieka” [ZM 24].

Filozofia musi pozosta¢ antropologiczna, by nie zagubi¢ cztowicka z
jego pytaniami egzystencjalnymi i metafizycznymi. Wydaje sig¢, ze projekt
metafizyki Bierdiajewa mozna zwiezle scharakteryzowaé w nastepujacy
sposob: filozofia o prawdziwie metafizycznym wymiarze musi by¢ z jednej
strony antropologiczna, to znaczy nastawiona na pytanie o ostateczny sens
zycia ludzkiego, ale nie moze by¢ przy tym tylko antropocentryczna (skupiona
wylacznie na samym czlowieka), lecz teocentryczna 1 religijna, aby
podstawowe pytania cztowieka mogly znalez¢ swoje ukierunkowanie na
odpowiedz, ktéra cztowiek odnajduje dopiero w Bogu i religii®*®.

Kryzys humanizmu rozpoczat si¢ wtedy, gdy czlowiek stat si¢

7 por. M. Szulakiewicz, Czas i to..., dz. cyt., s. 113.

8 Dzieje filozofii od samego poczatku zwiazane byly mocno z losem czlowieka. Wielu
myslicieli rozpoczynato swoje analizy od antropologii, opisujac kondycje cztowieka i
zachodzace w nim procesy. My$l rosyjska odznacza si¢ refleksja nad i o cztowieku. Filozofia
rosyjska wypracowata dwa zasadnicze kierunki, ontologiczny i antropocentryczny, wokot
ktorych, takze wspotczesnie, prowadzi si¢ badania filozoficzne. Chociaz w tradycji wschodniej
ontologia i antropologia przenikaja i dopetniajg sig, to jednak mozna wskazaé jeden zasadniczy
problem filozoficzny, ktdry jest obecny i wcigz powraca w rosyjskiej mysli - ,,problem
cztowieka”. Temu zagadnieniu wigkszo$¢ filozofow i1 pisarzy poswiecita swoj dorobek
naukowy. Mysl rosyjska jest nie tylko antropologiczno-egzystencjalna, ale i personalistyczna.
Samego Bierdiajewa wielu postrzega tylko jako antropologa i personalist¢. Badajac pisma
filozoficzne mysliciela z Rosji, nie tylko dostrzega si¢ antropologi¢ i personalizm, ale przede
wszystkim metafizyke czlowieka. Nie mozna tworzy¢ antropologii bez odniesienia do
metafizyki. Dopiero po opracowaniu metafizyki mozna wyprowadzi¢ logiczne analizy
antropologiczne. W niniejszej dysertacji bgdzie wielokrotnie powraca¢ mysl, ze ,.filozofia
pierwsza” jest metafizyka, a Bierdiajew byl najpierw metafizykiem, co pomogto mu rowniez w
uprawianiu antropologii filozoficznej zorientowanej teocentrycznie. Por. J. Krasicki, Czlowiek
i Bog w tradycji rosyjskiej, Krakow 2012, s. 11-13.
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wszystkim, a idea antropocentryzmu stata si¢ wazniejsza niz on sam.
Antropocentryzm zamyka czlowieka w terazniejszosci, pozbawia realizacji
idei, ktorych autorem jest sam cztowiek. Bierdiajew ukierunkowal swojg
refleksje w strong antropologii i egzystencjalizmu, ale nie byt to zasadniczy cel
jego poszukiwan naukowych. Filozofia podmiotu zainspirowala go do
poszukiwan nowej metafizycznej wizji $wiata i czlowieka. Dotychczasowa
metafizyke scholastyczng interesowato to, co jest najwyzej w hierarchii
bytowej. Analiza rozpoczynatla si¢ od tego, co jest wyzej w strukturze bytowe;.
Pomini¢to podmiot z jego przezyciami i pytaniami. Bierdiajew, zaczyna
zmienia¢ myslenie metafizyczne, widzac najpierw czlowieka jako podmiot
egzystencjalny, otwarty dialogicznie na inne podmioty oraz zorientowany
teocentrycznie 1 dopetniajacy si¢ w religii. Tworczo$¢ Bierdiajewa nalezy
interpretowa¢ jako ,,nowe myslenie metafizyczne™.

Bierdiajew porzucit marksizm, by p6js¢ w kierunku nowych
zainteresowan, rozwijanych od dziewigtnastego wieku w ramach rosyjskiej
mysli religijnej. Ten nowy obszar racjonalnej refleksji, nieznany w tradycji
zachodniej, nie tylko poruszal zagadnienia religijne zwigzane z konfesyjnym
wyznaniem, ale stat si¢ takze filozofig. Nie byt teologig w sensie dyscypliny
akademickiej, ale bardziej religijng filozofig. Tak wigc powstala odkrywcza
filozofia religijna, ktora nie posiadata zaplecza szkolnego i akademickiego.
Charakterystyczng cechg innowacyjnej filozofii religijnej byla jej
antyracjonalno$¢ i antyscholastycznos¢. Oryginalna filozofia rosyjska powstata
w opozycji do racjonalizmu filozofii europejskiej, ktdry rozpoczat si¢ w
starozytnej Grecji, a kontynuowany byl przez mysl scholastyczng. Filozofia

religijna nawigzywala nie tylko do myslenia religijnego, a wigc do tradycji

319 W obszarze filozofii zachodniej, poglady zblizone do metafizyki Bierdiajewa, prezentowali
przedstawiciele filozofii dialogicznej. Na uwagg zastluguje monumentalne dla filozofii
spotkania dzieto Franza Rosenzweiga — Gwiazda zbawienia. Dzieto to mozna takze zaliczy¢ do
nowej metafizyki lub filozofii religii. Rosenzweig wychowany w powierzchownej
judaistycznej religii i tradycji, zaczal odkrywaé coraz wyrazniej pojecie ,,objawienia”. Na tej
drodze zaczat uznawaé myslenie religijne za roOwnie wazny sposéb myslenia, co myslenie
historyczne i filozoficzne. Poszukiwania religijne i spotkanie z Eugenem Rosenstockiem
pomoglto mu ponownie powrdcic do judaizmu. Jego osobiste nawrdcenie religijne
uwzglednialo religi¢ chrzescijanska jako rownowazna kategori¢ objawienia. Filozofia
dialogiczna, interpretowana takze jako metafizyka, byla sprzeciwem wobec totalnego systemu
Hegla i dominujacej roli rozumu. Swoj program filozoficzny Rosenzweig okreslal mianem
~nowego myslenia”, czyli odwrocenia filozofii Hegla, bowiem nie mozna odrywa¢ rozumu od
objawienia. Por. T. Gadacz, Wstep. Mifos¢ mocna jak smieré, w: F. Rosenzweig, Gwiazda
zbawienia, ttum. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 19-45.
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Ojcow Kosciota, czy konfesyjnosci danego wyznania, ale podejmowata takze
istotne  problemy spoteczno-egzystencjalne. Przede wszystkim nie
kwestionowata metafizyki, probowala natomiast przy jej pomocy interpretowac
rozumowo czlowieka, $wiat 1 Boga. Nowozytna filozofia, z rozumem
metafizycznym, stata si¢ jednym z filarow nowej filozofii religijnej*®. W
takich stowach Bierdiajew pisat o procesach filozoficznych zachodzacych w
obszarze kulturowym Rosji: ,,Owoce mysli, owoce obiektywizacji podmiot
przyjmuje za realnos$¢, za byt w sobie. Na tym bazowata cata naturalistyczna
metafizyka z jej nauka o substancjach i o obiektywnej hierarchii bytow. Kant i
niemiecki idealizm to wielkie wydarzenie w historii ludzkiej
samos$swiadomosci, wydarzenie wyzwalajace” [RG 30]. ,,Po odkryciach Kanta 1
niemieckiego idealizmu nie ma juz powrotu do starej metafizyki typu
substancjalnego, ktora poszukiwata bytu w przedmiocie. Odtad bytu mozna
poszukiwaé wylacznie w podmiocie” [RG 31].

Rosyjska mysl religijno-filozoficzna, zapoczatkowana jeszcze w
dziewietnastym wieku, rozwineta si¢ w dwudziestym wieku dzieki
kulturowemu zaangazowaniu $rodowisk inteligencji rosyjskiej. W czasach, o
ktérych mowa, zarowno w Rosji, jak i w dawnym Zwigzku Radzieckim, byta
ona wielokrotnie przesladowana, ttumiona i mato znana. Rozwijala si¢ za§ w
kregach emigrantow 1 ich potomkéw poza granicami Rosji321. Wielu
intelektualistow 1 ludzi kultury, nie tylko zwigzanych z filozofig religijna,
dyskryminowano za ich poglady, uznawano ich za niebezpiecznych dla wtadzy
komunistycznej. W roku 1922 rowniez Bierdiajew musiat opusci¢ Rosje i
wyjecha¢ na Zachod. Tak pisat on o losach filozofii w Rosji: ,,Dzieje filozofii

w Rosji sa bolesne i tragiczne. Filozofi¢ ciggle nekano przesladowaniami,

20 Bierdiajew nie zatrzymuje sie nad tym, co wypracowala mysl filozoficzna. Nie jest on
historykiem filozofii, ktory bada dzieje mysli naukowo-filozoficznej, ale twérczo interpretuje
wybranych myslicieli. Z ogromnego dorobku historii filozofii wybiera poszczegdlne
fragmenty, odwotlujac si¢ do religii chrzescijanskiej, by stworzy¢é nowy sposdéb namystu
filozoficznego. W pewien sposob pragnie wprowadzi¢ ludzko$¢ w nowa jako$¢ metafizyczna,
odchodzgc od ,.bytu” i ,,bycia”. W mysli Bierdiajewa chodzi o to, by i$¢ dalej, nie poszukujac
jedynie wieczno$ci i absolutno$ci W tym, co skonczone i terazniejsze. Kazda filozofia, ktora
jedynie poszukiwata wiecznosci i absolutnosci, w tym, co skonczone i terazniejsze skazywata
samga siebie na ideologi¢ i nie rozwijala si¢ pozostajac w skostnialych systemach. Mysle¢ dale;j,
a Bierdiajew reprezentowal taka postawe¢ filozoficzng, oznacza poszukiwaé¢ nowych drog,
zaczyna¢ wcigz na nowo dyskurs filozoficzny. Nie jest to wedrowka starymi, znanymi drogami
myslenia filozoficznego. Mysle¢ dalej oznacza poszukiwa¢ odpowiedzi na tradycyjne pytania
stawiane przez ludzkos¢, w nowej, konkretnej, ,,dzisiejszej” sytuacji. Por. M. Szulakiewicz,
Czasito..., dz. cyt.,s. 116.

1 por. T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, Krakow 2014, s. 9.
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zawsze byla na cenzurowanym. Przytulek znalazta sobie, przede wszystkim w
akademiach duchownych” [RI 34].

Akademie duchowne staty si¢ szczegdlnym miejscem dla filozofii jako
dyscypliny akademickiej. W czasach Bierdiajewa prowadzilty one
systematyczne wyktady z filozofii, a metafizyka znalazta swoje miejsce w ich
dyskursie filozoficzno-teologicznym. Opisujac zwiazek filozofii z akademiami
duchownymi nalezy zaznaczy¢, ze wiek osiemnasty byt dla Rosji wyjatkowym
,wiekiem o$wiecenia”. W 1724 roku w czasach panowania Piotra I, zostata
powolana do istnienia Rosyjska Akademia Nauk. Przy niej powstat
Uniwersytet Petersburski, a w 1755 roku zatozony zostal Uniwersytet
Moskiewski. Nalezy zaznaczy¢, ze na rosyjskich uniwersytetach
zrezygnowano z wyktadania teologii. Organizowanie fakultetu teologicznego
powierzono nowo utworzonemu Swigtemu Synodowi Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego, a to przyczynilo si¢ do powstania na poczatku XIX wieku
akademii  duchownych. Najwigkszym autorytetem filozoficznym w
akademiach duchownych cieszyt si¢ Platon. Od poczatku dziewigtnastego
wieku obszar zainteresowan filozoficznych w tych akademiach przesunat si¢ ze
starozytnosci w stron¢ idealizmu niemieckiego. Z duzym zainteresowaniem
czytano Kanta, Hegla 1 Schellinga. Wielu studentéw uczylo si¢ jezyka

niemieckiego, by czyta¢ w oryginale teksty idealistow niemieckich®?,

2.2. Bierdiajewa ocena projektu naukowej metafizyki Kanta

Bierdiajew nie byl kantysta, cho¢ tworzac nowa metafizyke wiele
przejal do swej filozofii z projektu naukowej metafizyki Kanta. Nigdy jednak
nie zaakceptowal kantyzmu jako swojego systemu filozoficznego. Wynikato to
z antysystemowosci Bierdiajewa, jego stylu aforystycznego oraz umieje¢tnego
przyswajania obcych idei, ktore szybko stawaly sie jego osobistymi
pogladami®®.

Filozof z Rosji odczytat idee metafizyczne Kanta przede wszystkim

przez pojecie wolnosci 1 krytyke metafizyki naturalistycznej. Kant byt dla

%2 por. tamze, s. 28-31.
23 por. G. Przebinda, Miedzy Moskwg a Rzymem. Mysl religiina w Rosji XIX i XX wieku,
Krakéw 2003, s. 159.
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Bierdiajewa byl metafizykiem wolnosci. Taki sposéb analizy pism
filozoficznych mysliciela z Krolewca bedzie zasadniczy w rozumieniu catej
tworczosci filozoficznej Bierdiajewa. W wielu s$rodowiskach, nie tylko
filozoficznych, Kant byl 1 jest interpretowany jako nowozytny filozof
niezrozumiaty oraz trudny w stylu wyrazania swych pogladow. Takze
wspotczesnie wybiera si¢ tylko poszczegolne elementy z jego filozofii jak:

325 czy filozofie religiigzs, w ten sposob badajac tylko

epistemologiq324, etyke
jego wybrane osiggniecia filozoficzne. Wynika to z faktu, ze dorobek Kanta
jest imponujacy, obszerny i trudny w interpretacji. Ponadto w wielu kregach
akademickich nie ukazuje si¢ Kanta jako metafizyka, lecz raczej jako badacza
zajmujacego si¢ procesami poznawczymi, Swiadomoscia, etyka, czy filozofia
religii. A przeciez to tylko istotne elementy catego ztozonego sytemu
metafizycznego. Bierdiajew nie zgadzal si¢ z takg interpretacjg mysliciela z
Krélewca i1 pisal w jego obronie: ,,Gloszono poglad, ze Kant nie byt
metafizykiem, ze sprowadzit filozofi¢ wylacznie do teorii poznania i etyki.
Poglad ten wymaga zdecydowanej korekty. Sita Kanta byt motyw
metafizyczny — obrona $§wiata wolnos$ci przed wtadzg fenomenoéw” [ZM 33].

Bierdiajew interpretowat Kanta przez jego metafizyke 1 uznat go za
genialnego metafizyka. W takich stowach pisat o Kancie: ,,Jestem przekonany,
ze Kanta pojmowano niewlasciwie — byl on metafizykiem 1 powinien by¢
metafizycznie objasniony, byt metafizykiem wolnosci, moze nawet jedynym
takim metafizykiem. I dlatego moja proba sformutowania wlasnej metafizyki
wolnosci bedzie nawigzywaé do Kanta” [ZM 22].

Grzegorz Przebinda wyrdznil w filozof Bierdiajewa sze$¢ okresow —
etapow tworczej interpretacji filozofii Kanta:
1) pierwszy okres, mtodzienczy (1888-1894)

Wiemy o nim niewiele. Bierdiajew, oprocz fascynacji ideg wolnosci Kanta,

%24 por. R. Rozdzenski, Filozofia poznania. Zarys problematyki, Krakéw 2010, s. 153-156. Np.
M. Szulakiewicz twierdzi, ze ,, Filozof z Krolewca stworzyl taki projekt filozofii, w ktérym
teoria poznania moze stanowi¢ juz nie tylko najwazniejsza cze$¢ filozofii, ale rowniez
wyczerpywac soba calo$¢ problematyki filozoficznej. Wskazujac niemozliwos¢ metafizyki
krytyka rozumu odkryla nie-metafizyczna struktur¢ $wiata dostgpna poznaniu”. Tenze,
Obecnos¢ filozofii transcendentalnej, Torun 2002, s. 34.

%25 por, F. Copleston, Historia filozofii. Od Wolffa do Kanta, t. VI, thum. J. Lozifski, Warszawa
1996, s. 270-304.

%26 por. A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, w: I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu,
tlum. A. Bobko, Krakow 2007, s. 7-23; T. Kup$, Filozofia religii Immanuela Kanta, Torun
2008; M. Chlewicki, Kant a problem filozofii religii, Bydgoszcz 2012.

140



staje si¢ krytyczny wobec kantyzmu.
2) drugi okres, zwigzany z filozofig marksistowska (1895-1901)
W propagowaniu wtasnych pogladéw filozoficznych Bierdiajew zapozycza od
Kanta racjonalizm i kult nauki.
3) trzeci okres - porzucenie marksizmu na rzecz idealizmu
Filozoficzne idee Kanta zostaly zasymilowane przez Bierdiajewa i
wykorzystane do podbudowy jego nowego teistycznego §wiatopogladu.
4) czwarty okres (1908-1911)
W Europie kantyzm staje si¢ apogeum racjonalizmu. Bierdiajew sprzeciwia si¢
abstrakcyjnemu racjonalizmowi.
5) okres piaty (1912-1922)
Bierdiajew wypowiada si¢ krytycznie o filozofii Kanta.
6) okres szosty, emigracyjny (1923-1948)
W dzietach filozoficznych powstatych na przymusowej emigracji poglady
Kanta pojawiajg si¢ czgsto w kontekstach polemicznych i apologetycznych327.
W Krytyce czystego rozumu Kant doszedt do wniosku, ze rozum ludzki
spotyka szczegélny los: drecza go pytania, ktéorych nie moze pomijac,
albowiem zadawane sg przez jego wlasng nature, ale niestety nie potrafi na nie
teoretycznie odpowiedzie¢. W ten sposob metafizyka stala si¢ dla Kanta
problemowa, wrgcz zaczat zastanawiaé sie, czy metafizyka jest w ogodle
mozliwa®*®, Na poczatku Prolegomeny pisal: ,,Zamiarem moim jest przekonaé
wszystkich, ktorzy uwazaja, ze warto si¢ zajmowac metafizyka oraz ze jest
rzeczg konieczng odlozy¢ na jaki§ czas swa prace, wszystko, co zaszlo
dotychczas, uzna¢ za niebyle, a przede wszystkim postawi¢ po raz pierwszy
pytanie: czy tez co$ takiego, jak metafizyka, jest w ogole mozliwe?%%°.
W metafizycznych analizach Bierdiajew doszedl do przekonania, ze
Kant odrzuca metafizyke, a szczeg6élnie poddaje konstruktywnej krytyce
metafizyke naturalistyczng, siggajaca tradycji  starozytnej Grecji i1
sredniowiecznej scholastyki. Ufundowanie przez Kanta w obszarze rozumu
praktycznego nowej metafizyki, okaze si¢ impulsem dla Bierdiajewa do

opracowaniu nowej metafizyki wolnosci. ,,To nieprawda, ze Kant unicestwia

%27 por. G. Przebinda, Rola ,, kantyzmu” w mysli Bierdiajewa, w: tenze, Miedzy Moskwg..., dz.
cyt., s. 161-167.

%8 por. J. Disse, Metafizyka..., dz. cyt., s. 213.

9|, Kant, Prolegomena..., dz. cyt., s. 15.
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wszelka metafizyke, on unicestwia jedynie metafizyke typu naturalistycznego i
racjonalistycznego, metafizyke wychodzaca od przedmiotu, od $wiata. Ukazuje
on mozliwo$¢ metafizyki wychodzacej od podmiotu, metafizyki wolnosci.
Rozroznienie przez Kanta porzadku natury i porzadku wolnosci zawiera w
sobie wieczng prawde¢. Wilasnie dzigki Kantowi mozliwa jest metafizyka
egzystencjalna, porzadek wolnosci to whasnie Existenz” [ZM 22-23].

Bierdiajewa zainspirowato wiele pogladoéw filozoficznych Kanta. W
opracowaniu wilasnej metafizyki stwierdza: ,,W filozofii Kanta zawarta byla
podstawa prawdziwej metafizyki” [ZM 34]. Jednak istotne pozostaje
wyodrebnienie z metafizyki Kanta dwoch $wiatow: §wiata noumenalnego to
znaczy $§wiata wolnoS$ci oraz $wiata fenomenalnego czyli §wiata koniecznosci.
Takie rozréznienie pomi¢dzy Swiatem noumenow>> i fenomenow>>* powoduje
rozgraniczenie na dwa porzadki: ducha i przyrody. W ten sposéb uwidacznia
si¢ porzadek wolnosci 1 egzystencji, a taki podziat otwiera mozliwo$é
tworzenia nowej metafizyki egzystencjalnej. Bierdiajew odczytuje mysl Kanta
przede wszystkim w perspektywie metafizyki wolnosci**,

Opisujac i odrozniajac od siebie kategorie fenomendéw i noumendw
nalezy blizej okresli¢ sposob, w jaki Kant rozumiat poznanie filozoficzne i z
jakiego powodu poddat surowej krytyce dotychczasowa metafizyke. Wedtug
Kanta, kazde rzeczywiste poznanie dokonuje si¢ dzigki syntezie, jednoczeniu
si¢ okreslonego pojecia intelektualnego z odpowiadajagca mu naocznoscia:
czysta lub empiryczng. Kluczowymi terminami sg pojgcia ,,intelektualne” 1
doswiadczenie™®,

Jakie obszary rzeczywisto$ci zamierzala zbadac 1 opisa¢ dotychczasowa

metafizyka? Tradycyjna, racjonalistyczna metafizyka dazyla przy pomocy

pojeciowych spekulacji do wzniesienia si¢ ponad ludzkie doswiadczenie 1

3% Noumen: 1) to, co poznawalne (domniemane) czysto mysSlowo, ale niedostgpne w

doswiadczeniu; 2) w filozofii Kanta to rzecz sama w sobie, czyli niepoznawalny przedmiot,
taki, jaki jest, w oderwaniu od jego relacji do poznajacego podmiotu. Por. J. Wojtysiak,
Stownik...,dz. cyt., s. 381.

**! Fenomen (gr. phainomenon) oznacza to, co si¢ zjawia, pokazuje, zjawisko. Mozna wyr6znié
cztery sposoby rozumienia fenomenow: 1) potoczny - rzadkie zjawisko, niezwykta osoba,
osobliwa rzecz; 2) w nauce jako zjawisko; 3) w filozofii Kanta jako przedmiot, przejaw
»Izeczy samej w sobie” dostgpny w poznaniu; 4) w filozofii Husserla jako to, co bezposrednio
1 naocznie dane §wiadomosci w aspekcie istoty, na przyktad fenomen mitosci, to znaczy istotna
struktur¢ doswiadczanej mitosci. Por. J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy..., dz. cyt., s. 674.
%2 por, J. Krasicki, Bierdiajew...dz. cyt., s. 108.

%3 por. R. Rozdzenski, Problem metafizyki...dz. cyt., s. 58.
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probowala uja¢ poznawczo pozazjawiskowa sfere¢ rzeczywistosci.
Przyjmowano, ze intelekt lub zmystowo$¢ odnosi si¢ wprost do rzeczy samych
w sobie, czyli je bezposrednio ujmuj6334. Kant nie przyjmowal klasycznie
rozumianej metafizyki. Przez metafizyke mysliciel z Krolewca rozumiat taka
dyscypling filozoficzng, ktora zajmuje si¢ przedmiotami, niedostgpnymi w
doswiadczeniu, badz tez pojeciami, ktérym nie odpowiada zadne zmystowe
do$wiadezenie®®. Kant dazyt do wykazania braku mozliwosci przejscia od
tego, co zmystowe, do tego, co ponadzmysioweg%.

Wedhug Kanta, pojecia intelektualne i dane naoczne dotycza tylko i
wylacznie przedmiotow mozliwego do$wiadczenia, to znaczy przedmiotow
zmystowych. Dlatego Zadne z aspiracji dotychczasowych metafizykow nie
mogly zosta¢ zrealizowane, poniewaz poprzez same pojecia nie mozemy
zbada¢ sfery nadzmystowej®’. Ludzki intelekt nie posiada zdolnosci
ujmowania rzeczy samych w sobie. Poza do$wiadczeniem czyste pojecia tracg
jakiekolwiek znaczenie. Czyste pojecia w oderwaniu od danych naocznych i
odnoszone do przedmiotow nadzmystowych (noumendw), traca jakakolwiek
warto$¢ przedmiotowa (poznawcza) i stajg si¢ przedmiotem wyobrazni lub
intelektu. Ponadto, zdaniem Kanta, nie tylko stosowanie czystych pojec
intelektualnych do przedmiotéw nadzmystowych prowadzito dotychczasowych
metafizykow w $wiat uludy poznawczej. Ludzki umyst posiada takze tzw.
czyste pojecia rozumowe, ktore Kant okreslat jako ,,idee rozumowe” lub ,,idee
transcendentalne”. Wyr6znit trzy idee transcendentalne, ktore wyznaczaly
obszar zainteresowan dotychczasowej metafizyki: idea duszy, idea $wiata i
idea Boga. To byt zasadniczy cel metafizyki. Idee te wykraczaja poza

jakiekolwiek mozliwe doSwiadczenie, a Ww ten sposOb stajg si¢

%4 por. J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002, s. 14-15.

5 por. J. Disse, Metafizyka..., dz. cyt., s. 213.

%36 Wsrod wielu okreslen czym jest metafizyka, przedstawionych w pismach filozoficznych
Kanta, na uwagg zashuguje jeden z nich: ,Latwo zidentyfikowac¢ 6w cel ostateczny, do ktorego
zmierza cata metafizyka, i z tego wzgledu moze on postuzy¢ do sformutowania jej definicji —
jest ona nauka wznoszacg si¢ za pomocg rozumu od poznania tego, co zmystowe, do poznania
tego, co nadzmystowe”. 1. Kant, O postepach metafizyki, przetozyt 1 opracowat A.
Banaszkiewicz, Gdansk 2007, s. 17.

37 Kant wyroznit trzy stadia, przez ktore przeszta filozofia, zdgzajac ku metafizyce. Pierwsze
to stadium dogmatyczne, drugie stadium sceptycyzmu, a trzecie — Kkrytycyzmu czystego
rozumu. Dla Kanta, najwazniejszy i kluczowy, gdy chodzi o przysztos¢ metafizyki, byt etap
trzeci. To krytyka samego czystego rozumu w odniesieniu do jego apriorycznych mozliwosci
poznawczych, zarbwno wobec tego, co zmyslowe jak i nadzmystowe, moze rozstrzygnaé o
przysztym losie metafizyki. Por. tamze, s. 22.
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transcendentalne. Sg obecne w naturze ludzkiego rozumu, a pojecia czystego
intelektu tkwia w intelekcie®®. Trzy transcendentalne idee nie pozostaja
dostepne w do$wiadezeniu®*®°. Granice rozumu polegaja na tym, ze cztowiek
jest zdolny tylko do poznania takich przedmiotow, ktére sg dostepne w
zmyslowym do$wiadczeniu. Nie posiadamy dostepu poznawczego do czegos,
co wykracza poza granice zmystowego do$wiadczenia. Metafizyka, ktora
zajmuje si¢ ideg duszy, ideg $wiata i ideg Boga nie jest mozliwa, poniewaz te
przedmioty nie sg dostepne w doswiadczeniu®®.

Dotychczasowa metafizyka byta skazana na niepowodzenie, poniewaz
dazyta do poznawczego ogladu ponadzmystowej sfery rzeczywistosci, a to nie
jest mozliwe dla ludzkich wtadz poznawczych. Nie ma takiej mozliwosci w
cztowieku, aby wymienione przedmioty metafizyki uchwycié¢ ani a priori, ani
a posteriori. Za kazdym razem, gdy metafizycy probowali przy pomocy
spekulacji racjonalistycznych uchwyci¢ poznawczo niezmystowe przedmioty,
skazani byli na niepowodzenie. ,,Rzeczy samych w sobie” tj. noumendéw nie
mozna uchwyci¢ poznawczo. Metafizyka istniata od zawsze jako naturalna,
wrodzona sktonnos¢ ludzkiego umyshu do spekulatywnych analiz i szukania
odpowiedzi na szczegdétowe pytania ludzkiego umystu. Taka metafizyka
dotyczy tylko analizy poje¢, a to nie moze zadowoli¢ umystu krytyczneg034l.

W tworzeniu nowej, naukowej metafizyki, Kant zastosowat dwie
zasady. Pierwsza, negatywna, stwierdza, ze w uzywaniu czystego rozumu
nigdy nie mozna przekroczyé granicy mozliwego do$wiadczenia®*?. Druga,

pozytywna, ze obok spekulatywnego uzywania rozumu, mozliwe jest rzetelne

338 por. R. Rozdzenski, Problem metafizyki...dz. cyt., s. 64.

9 Kant w analizach metafizycznych filozofii transcendentalnej w opisie tego, co nalezy do
$wiata nadzmystowego, wyro6znit to, co jest nadzmystowe w §wiecie (duchowa natura duszy)
oraz to, co jest nadzmystowe poza swiatem (Bog, czyli nieSmiertelno$¢ wraz z teologia). Tego
rodzaju zagadnienia filozoficzne stanowia cel ostateczny badan samego rozumu. Po
przeprowadzonych analizach, Kant przyjal, Ze to, co nadzmystowe, absolutnie nie wystepuje w
naturze, czyli w $wiecie dostgpnym zmystom. Czlowiek nie posiada zadnego aparatu
teoretyczno-dogmatycznego poznania, tego co nadzmystowe. Por. I. Kant, O postepach..., dz.
cyt., s. 63-64.

9 por, J. Disse, Metafizyka..., dz. cyt., s. 217.

1 por, A. Banaszkiewicz, Miedzy swiatem...dz. cyt., s. 32-36.

%42 Przy pomocy filozofii transcendentalnej, Kant przyjat poglad, iz istota ludzka nie posiada
zadnych mozliwosci poznawczych, by pozna¢ cokolwiek z natury przedmiotow
nadzmystowych (Bog, wolno$¢ i dusza). W aspekcie teoretycznym, nawet w najmniejszym
stopniu i przy uzyciu rozumu nie ma mozliwosci zblizenia si¢ do pogladu o istnieniu Boga oraz
oczekiwanego zycia niesmiertelnego (wiecznego), gdyz nie dysponujemy zadnym wgladem w
natur¢ idei nadzmystowych. Na drodze teoretyczno-dogmatycznej, a taka droga podazata
dotychczasowa metafizyka, nie ma mozliwosci dotarcia przez metafizyke do celu
ostatecznego. Por. I. Kant, O postegpach..., dz. cyt., s. 67-75.
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uzywanie czystego rozumu w aspekcie praktycznym, a szczeg6lnie moralnym,
co powoduje wykraczanie poza granice zmystowosci®*®. Wychodzenie poza
granice zmystowosci tego, co jest doswiadczalne, bylo dla metafizyki sprawag
najwazniejszg. Kant przyznaje pierwszenstwo rozumowi praktycznemu przed
teoretycznym. Granica mozliwego doswiadczenia przebiega pomiedzy Swiatem
zmystowym, ktory pozostaje zawsze przedmiotem mozliwego doswiadczenia,
a ,rzeczami samymi w sobie”, czyli noumenami. Noumeny pozostaja poza
granicg wszelkiego mozliwego doswiadczenia i nie mogg by¢ poznawalnegM.
Mysliciel z Krolewca w nastepujacy sposob zdefiniowat fenomeny i noumeny:
»Zjawiska nazywaja si¢ fenomenami, o ile s3 pomys$lane jako przedmioty ujete
poprzez jedno$¢ kategorii. Jezeli jednak przyjmuj¢ rzeczy, ktore sg tylko
przedmiotami intelektu, a mimo to jako takie moga by¢ dane naocznos$ci, choé
nie zmystowej, to tego rodzaju rzeczy nazywatyby si¢ noumenami”>*.

Wedhug Kanta rozréznienie pomigdzy fenomenami a noumenami jest
obecne w filozofii od bardzo dawna. Dlaczego jednak pozazjawiskowe ,,rzeczy
same W sobie”, uwazal za niepoznawalne w obszarze doswiadczenia? Tak o
tym pisat: ,,To prawda, ze nie mozemy podaé¢ zadnego okreslonego pojecia
dotyczacego tego, czym moga by¢ rzeczy same w sobie, [usytuowane] poza

»36  Oczywiste bylo, ze

granicami wszelkiego mozliwego dos$wiadczenia
posiadamy tego rodzaju pojgcie — pojecie rzeczy samej w sobie. Kazde tego
typu pojecie oznacza pustg forme dotyczaca myslenia o danym przedmiocie.
Wytworzone pojecie nie moze zosta¢ zastosowane do zadnej naocznosci,
czystej lub empirycznej. W ten sposob tego typu pojecia nie dostarczaja
zadnego rzeczywistego poznania. To, co spostrzegamy zmystami oraz pojecia,
stanowig skladniki wszelkiego naszego poznania. Nie mozna moéwi¢ o
poznaniu w oparciu tylko wylacznie o naocznos$¢ lub same pojecia. Wedtug
Kanta, w procesie poznawczym nie potrafimy odnie$¢ pojecia ,,rzeczy samej w
sobie” do jakiejkolwiek naocznosci. W ten sposob poznanie nie moze zaistniec.
W tym sensie ,rzecz sama w sobie” jest tylko przedmiotem spekulacji

intelektualnej i nigdy nie bgdzie przedmiotem rzeczywistego poznania. Jednak

nalezy uzna¢ istnienie niepoznawalnych ,,rzeczy samych w sobie”, poniewaz

3 por. tenze, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 40.
%4 por. J. Rolewski, Nowa..., dz. cyt., s. 13.

¥ | Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 263.

8 Tenze, Prolegomena..., dz. cyt., s. 105.
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one pobudzaja nas do wrazen zmystowych. W ten sposéb wiemy, iz ,,rzeczy
same w sobie” istniejg rzeczywiscie. Nie posiadamy wiedzy, jakie one s3
naprawd¢ w swej naturze. Niepoznawalne pozostaje samo Kantowskie
wyrazenie ,,rzeczy same w sobie”, wskazujace na istnienie poza zasi¢giem
mozliwosci poznawczych. Istnieja one nie dla cztowieka, ale tylko ,,w

sobie”3’

. Jak pisal: ,,Nasz rozum za$ widzi poniekad wokot siebie pewna
przestrzen dla poznania rzeczy samych w sobie, cho¢ nigdy nie moze mie¢ co
do nich okreslonych pojec¢ i jest ograniczony tylko do zjawisk”348.

Kant wprowadzil pojgcie rozumu praktycznego, ktory w nowej,
naukowej metafizyce, bedzie spelniat szczego6lng role, taka jaka wcze$niej
spetniat rozum spekulatywny. Wspomniane zasady (pozytywna i negatywna)
przyczynity si¢ do powstania nowej metafizyki w ujeciu Kanta. Pierwsza,
negatywna, zakladajaca uzywanie czystego rozumu, bez wykraczania poza
granice mozliwego doswiadczenia, statla si¢ podstawa zbudowania systemu
metafizyki przyrody. Druga zasada, pozytywna, dotyczyla takiego uzywania
czystego rozumu, ktory wykracza poza granice zmystowos$ci, miata moralne
zastosowanie 1 umozliwita opracowanie metafizyki moralnosci. Nowa
metafizyka Kanta sklada si¢ z metafizyki przyrody i metafizyki moralnosci®*.
Wedhug Kanta, powodem braku naukowosci dotychczasowej racjonalistycznej
metafizyki 1 tym, co sprawialo, Ze metafizyka stata si¢ problematyczna jako
nauka, byla naturalna sktonno$¢ wykraczania ludzkiego umystu poza granice
samych zjawisk. Kant trwal w przekonaniu, ze tylko jemu udato si¢ uwolni¢
metafizyke z jej problematycznos',ci?’so.

Przyje¢cie zatozenia prymatu rozumu praktycznego nad teoretycznym

pomoglto Kantowi dotrze¢ do realnosci metafizycznych. Rozum teoretyczny

skazany byl na niepowodzenie, gdy probowat zbada¢ realnosci metafizyczne, a

*7 por. R. Rozdzefski, Filozofia. .., dz. cyt., s., 154-155.

%8 |, Kant, Prolegomena..., dz. cyt., s. 106.

¥ por. R. Rozdzenski, Problem metafizyki..., dz. cyt., s. 85-87. Juz w roku 1773 bylo dla
Kanta jasne, jakiej filozofii poszukuje i czym bedzie przyszta metafizyka: ,,[...] mam jednak
nadzieje, ze uda mi si¢ wyznaczy¢ nowy, daleko bardziej korzystny dla religii i moralnosci,
kierunek rozwoju filozofii [...]. Bede bardzo szczesliwy, gdy ukoncze moja filozofie
transcendentalng, ktora wiasciwie jest krytyka rozumu, nastgpnie przejde do opracowania
metafizyki. Bedzie si¢ ona sklada¢ tylko z dwu czgéci: metafizyki natury oraz metafizyki
moralnosci, z ktorych t¢ druga wydam jako pierwsza. Na mysl o tym juz teraz odczuwam
rados¢”. I. Kant, List do M. Herza, w: tenze, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o
metafizyce i listow z lat 1769-1781, przet., opracowatl i wstgpem poprzedzit A. Banaszkiewicz,
Krakow 2003, s. 151-152.

%0 por. tenze, Prolegomena..., dz. cyt., s. 117-124.

146



to przyczynito si¢ do niepowodzen dotychczasowej metafizyki. Pierwszym
postulatem rozumu praktycznego jest wolna wola, bo chociaz nie mozemy jej
pozna¢ w $wiecie zjawisk, to jednak wszystkie reguty moralne maja sens tylko
pod warunkiem wolnos$ci woli. Drugim postulatem rozumu praktycznego jest
niesmiertelno$¢ duszy. Nakaz moralny zaklada bowiem, ze jest mozliwe
najwyzsze dobro, a celem woli jest doskonalo$¢ moralna. Owa doskonalo$é
moralna jest mozliwa wylacznie po przyjeciu warunku nieskonczonego
postepu, ktory mozliwy jest tylko wtedy, gdy ludzkie istnienie wykracza w
nieskonczono$¢. Trzecim postulatem rozumu praktycznego jest Bog.
Najwyzsze dobro domaga si¢ pewnej syntezy miedzy doskonato$cig moralng a
szczg$ciem. Na poziomie natury czyli naszego doswiadczenia nie sg ze sobg w
jakikolwiek sposob zwigzane. Tylko dzigki Bogu te dwie realnosci — szczescie
i doskonato$¢ — moga istnie¢ razem, jako dwie strony jednego $wiata®>",

Przedstawione przez Kanta analizy dotyczace postulatow rozumu
praktycznego, zawieraja istotne dla nas informacje filozoficzne. Mianowicie,
podstawowe tematy metafizyczne, takie jak pytania o Boga, o niesmiertelnosc,
o wolno$¢ woli, teoretycznie pozostajg nierozstrzygalne — dotychczasowa
metafizyka nie mogta rozwigza¢ wyczerpujaco problematyki najwazniejszych
postulatow. Nowatorskim pomystem ponownego zbadania i zrozumienia tych
kluczowych postulatow bedzie uzycie jako narzedzia rozumu praktycznego.
Jesli rozum wskazuje prawomocnos¢ zasad moralnych (to sg nakazy rozumu, a
nie nasze autorytarne postanowienia), a prawomocnos¢ ta zaktada prawdy
metafizyczne, to te prawdy sa uwiarygodnione%z.

Dla Kanta istotnym tematem byta problematyczno$¢ samej metafizyki,
a nie tylko jej status jako nauki, czy tez jej rozumienie przez filozofow.
Nowozytny mysliciel byt przekonany, ze opracowane przez niego zagadnienia
metafizyczne, ktore przedstawit w Krytyce czystego rozumu, zostaly

ostatecznie rozwiazane®>, Metafizyka jako nauka nie jest mozliwa, jednak

¥ por. L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie, Krakoéw 2008, s. 178.

%2 por. tamze, s. 179.

%3 Opracowana przez Kanta nowa filozofia transcendentalna, to nauka podejmujaca
problematyke mozliwosci wszelkiego poznania a priori, zamieszczona w Krytyce czystego
rozumu. Nowa filozofia transcendentalna stawia sobie ambitny cel - ufundowanie metafizyki.
Przedstawiona przez Kanta metafizyka, zaktada cel, a jest to zarazem ostateczny cel czystego
rozumu, rozszerzy¢ mozliwosci poznawcze poza granice tego, co zmyslowe, na dziedzing tego,
co nadzmystowe. Nowa metafizyka bedzie dotyczy¢ doktryny praktyczno-dogmatycznej. Por.
I. Kant, O postepach..., dz. cyt., s. 33-34.
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pozostaje naturalng, wrodzona sktonnoscig cztowieka i to nie tylko mozliwa,
ale konieczng. Pytania metafizyczne pochodzg z natury ludzkiego rozumu i
jesli nie uzyskujg rozwigzania na gruncie wiedzy teoretycznej, to trzeba
poszukiwa¢ odpowiedzi na plaszczyznie wiedzy praktycznej354. Kant
kontynuujac przezwyci¢zenie problematycznosci metafizyki przeszedt od
metafizyki teoretycznej do metafizyki praktycznej. Przejmujac klasyczne
rozroznienie na theoria i praxis, dokonal podzialu na rozum teoretyczny i
praktyczny. Rozum teoretyczny zajmuje si¢ wiedzg spekulatywng, a rozum
praktyczny dzialaniem moralnym. Nie istnieja dwa rozumy, lecz jeden rozum,
ktory uzywany jest praktycznie, albo teoretycznie®>.

Historia filozofii wskazuje, ze problematyka metafizyczna nie
wyczerpala si¢ 1 nie zakonczyla w epoce nowozytnej. Dzieje filozofii w
czasach wspolczesnych takze zostaty naznaczone mys$leniem metafizycznym i
poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o status metafizyki w systemie nauk.
Filozoficzne poszukiwanie nowej metafizyki, nie jest tylko sporem o jakas$
metafizyke, ale intelektualng i kulturowa walka o samg filozofig. Kryzys
metafizyki w XX wieku oraz ponowne jej wspotczesne odrodzenie to
kontynuacja stanowiska przyjetego przez Kanta: ,,Celem, do ktoérego dazy
rozum wszystkich ludzi, jest metafizyka, i to wlasnie ona, wraz z nauka o
moralnos$ci, stanowi wlasciwag ﬁlozoﬁe;”356.

Wedhlug Bierdiajewa, filozofia zachodnia pograzyla si¢ w ogromnym
kryzysie kulturowym, poznawczym i metafizycznym. Nie ma tworczego
rozwoju samej filozofii, pojawiaja si¢ jedynie ciagte powroty do tych samych
systemow filozoficznych czy myslicieli w formie neokantyzmu, neoheglizmu
czy neopozytywizmu. Wynika to, wedlug rosyjskiego mysliciela, z braku
mozliwosci poznania bytu i jego zwiazku z poznajacym podmiotem™’.
Nowozytna filozofia utracila kontakt z duchem. Bierdiajew wprowadzit do
filozofii nowa kategorie ,ducha”, niemozliwa do zaakceptowania w
racjonalistycznej metafizyce Kanta. Termin ,duch”, nalezy rozumieé

subiektywnie 1 nie ma on nic wspdlnego z obiektywnoscig. Nie moze by¢

%4 Por. E. Coreth, H. Schéndorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, tlum. P. Gwiazdecki, Kety
2006, s. 168-169.

%% por. J. Disse, Metafizyka..., dz. cyt., s. 239.

%56, Kant, O postepach..., dz. cyt., s. 109.

®7 por. K. Wawrzynkowska, Préba dla filozofii, czyli Mikolaja Bierdiajewa krytyka
racjonalizmu, w: Z. Czarnecki (red.), Dylematy racjonalnosci, Lublin 2001, s. 115.
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utozsamiany z dusza nalezaca do porzadku naturalneg0358.

Nowozytno$¢ to epoka, ktora pozbawita czlowieka kontaktu z
transcendencjg 1 zamkneta go w obszarze wilasnej mysli. Filozofia nie tylko
utracita kontakt z bytem, ale rowniez sam byt. W nowym mysleniu
filozoficznym nie powinno postugiwaé si¢ terminem ,byt”, jesli jest on
rozumiany jako co$ pierwotnego wzgledem czlowieka 1 jesli istnieje on
niezaleznie od $wiadomosci cztowieka. ,,Byt” nie istnieje. Jako przedmiot
uniwersalny i powszechny jest jedynie konstrukcja podmiotu. Bierdiajew,
wbrew Kantowi, nie dopuszczat do istnienia ,,czystego rozumu” lub ,,czystej
mysli”, ktore wedlug niego nie istnieja. Filozof z Rosji kwestionowat
racjonalizm europejski, tak istotny dla Kanta, natomiast opowiadal si¢ za
poznaniem intuicyjnym, ktére ma charakter egzystencjalny.

W filozofii Kanta nie ma zywego doswiadczenia podmiotu, brak
duchowego, egzystencjalnego przezycia, bo wszystko jest wytworem
intelektualnej mysli. Dla mysliciela z Krolewca istniato tylko do§wiadczenie
jako fenomen. Doswiadczenia duchowego jako noumenu by¢ nie moze, bo jest
to sprzeczne z naturg racjonalisty. Dla Bierdiajewa noumen nie istnieje
obiektywnie, nie jest ,rzecza samg w sobie”. Dla niego nie istniejg zadne
obiektywne byty. Bierdiajew nie byt kantysta, jednak uznawat poglad Kanta,
ze kategorie, za pomoca ktorych obiektywizujemy §wiat zjawisk, nie stosuja

»%9 W filozofii Bierdiajewa noumen

si¢ do ,rzeczy samych w sobie
pozbawiony jest obiektywnego istnienia, a mimo to jest realny, nalezy go
odczytywac jako ducha®®, wolnos¢, lub tworcza energi¢ dziatajaca w Swiecie.

Zrédtem wolnosci jest duch®

. Noumenem jest rowniez osoba, w ktorej i
poprzez ktérag ujawnia si¢ duch, wolno$¢ oraz energia tworcza. Fenomen

nalezy interpretowaé jako wytwoér obiektywizacji, nalezacy do $wiata

%8 por, tamze, s. 119.

%9 Por. F. Copleston, Historia filozofii. Filozofia rosyjska, t. X, tlum. B. Chwedonczuk,
Warszawa 2009, s. 325.

%0 Wedtug Bierdiajewa podstawowym paradoksem, od ktérego nalezy zaczaé myslenie
filozoficzne jest rozrdznienie i przyjgcie sprzecznosci pomigdzy duchem a materig, a nie
migdzy tym, co psychiczne i fizyczne. Duch jest podmiotem, Zyciem, wolno$cia, ogniem,
tworczos$cig. Natomiast materia jest przedmiotem, rzecza, koniecznoscia, okreslonoscia,
pasywnym trwaniem. Do materii zaliczamy wszystko to, co jest obiektywne i substancjalne.
Pod pojgciem substancji Bierdiajew rozumie niezmienny i zamknigty byt. Poznanie ducha nie
jest mozliwe przy pomocy poje¢¢ rozumowych lub myslenia logicznego, lecz doswiadczenia
zyciowego. Por. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, thum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 263.
%1 por, M. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czielowieka, Paryz 1971, s. 91.
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spoleczno-przyrodniczego362. Dla Kanta nie ma mozliwo$ci pogodzenia i
zrozumienia przepasci pomigdzy fenomenem a noumenem. Natomiast
Bierdiajew uwaza to za zasadniczy btad Kanta, poniewaz noumen posiada swoj
udziat w powstawaniu fenomenu. Kant uznawat tylko dos$wiadczenie, w
ktorym dane sa fenomeny, a odrzucatl do$wiadczenie noumenow. Wedtug
Bierdiajewa: ,,Btad Kanta polegal na tym, ze uznawal on jedynie istnienie
doswiadczenia odnoszacego si¢ do zjawisk, ze negowal mozliwos¢
doswiadczenia duchowego” [ZM 69-70].

Kant w swej filozofii jednoznacznie rozdziela sfer¢ wiary od osiagniec i
zadan rozumu. W tematach nalezacych do obszaru wiary zawiesza wiedz¢ i
dyskurs logiczny. Takze religie bada w obrgbie tylko mozliwo$ci rozumowych,
nie uwzgledniajac Objawienia waznego dla tradycji judeochrzeécijaﬁskiej363.
Rosyjscy mysliciele religijni, w przeciwienstwie do Kanta, tacza rozum i
wiarg, nie przyjmujac Kantowskiego dualizmu ,,rzeczy samej w sobie” i rzeczy
dostgpnych ludziom. W tradycji myslicieli rosyjskich w zjawisku dana jest
takze istota rzeczy. ,,Rzecz samej w sobie” dostgpna jest w poznaniu, podczas
gdy dla Kanta jest ona niepoznawalna i pozostaje rzecza dla nas. W ten sposob
mozliwe jest poznanie i w pewnym zakresie zbadanie do$wiadczenia
mistycznego i duchowego®®*.

To wlasnie na tle fenomendéw i noumendéw uwidacznia si¢ zasadnicza
roznica w filozofii Kanta 1 Bierdiajewa. Mysliciel z Krolewca zatrzymat si¢ w
swoich analizach metafizycznych, poniewaz bardzo mocno zwiagzany byt z
racjonalizmem nowozytnym i nie potrafit wyj§¢ w swych rozwazaniach poza

osiaggnigcia rozumu®®., Bierdiajew przekroczyt czysty racjonalizm i na innych

%2 por, K. Wawrzynkowska, Préba.. .art. cyt., s. 121.

%3 Kant w swej filozofii transcendentalnej przyjmowal wewnetrzne i praktyczno-moralne
doswiadczenie Boga i wiary. Jednak zabraklo w tych pogladach miejsca na oficjalny kult
religijny. Celem jego przemyslen filozoficznych byto zdobycie miejsca dla wiary poprzez
krytyke rozumu. Czlowiek moze odpowiadaé Bogu przez prawo moralne, uznawane
bezwarunkowo, dochodzgce do niego w roéznych sytuacjach. Takie rozumienie religii
pozwalato Kantowi mowi¢ o ,,zywym Bogu”. Kantowska filozofia religii zaklada krytyczna
metafizyke, w ktorej filozoficzne analizy zostaja zastgpione doswiadczeniem wiary. Por. N.
Fischer, Kants ,, moralisch-bestimmter Monotheismus” und dessen Beziehung zur Christologie,
w: K. Sniezynski (red.), O Bogu i czlowieku - tradycja i nowe poszukiwania, Krakow 2013, s.
41-63.

%4 por. J. Krasicki, Czlowiek i Bog. .., dz. cyt., s. 143.

%5 W niektorych opracowaniach filozoficznych i popularnonaukowych mozna spotkaé opinie,
ze Kant ostatecznie uznal metafizyke za niemozliwa do opracowania z punktu widzenia
metodologii nauki i poddat ja miazdzacej filozoficznej krytyce. Termin ,krytyka” nie oznacza
w tworczosci filozoficznej Kanta negacji, odrzucenia czy unicestwienia. Krytyka Kanta
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ptaszczyznach podmiotu zaczatl poszukiwa¢ rozwigzania problematycznos$ci
metafizyki.

Dla projektu naukowej metafizyki Kanta oraz jej interpretacji w nowej
metafizyce stworzonej przez Bierdiajewa, wazne pozostaje ukazanie projektow
filozoficznych omawianych filozoféw w konteks$cie ,,rewolucji w metafizyce”
jaka obaj rozpoczgli w swoich zalozeniach. Kant wykazal niemoznos$¢
dotychczasowej europejskiej klasycznej metafizyki 1 podjal ambitny cel jej
Lreformy”. Zapoczatkowana przez mysliciela z Krolewca ,rewolucjia w
metafizyce” pozbawita klasyczng metafizyk¢ nie tylko pozycji ,.filozofii
pierwszej”, ale i statusu wiedzy naukowej. Na tym podlozu Kant wprowadzit
wlasng 1 oryginalng teori¢ metafizyczng. Rewolucja zapoczatkowana przez
Kanta nie ma na celu catkowitego wyrugowania metafizyki z obszaru ludzkiej
mysli i kultury. Wrecz przeciwnie — ma ja umocni¢ i ugruntowac jako
filozofie pierwszg*®.

W prezentowanej rozprawie za gtowne dzieto Kanta dotyczace jego
rozumienia metafizyki przyjmuje Krytyke czystego rozumu. \W opracowaniach
interpretacyjnych mozna wyrézni¢ kilka typow odczytania Krytyki czystego
rozumu jako metafizyki. Dzieto mysliciela z Krolewca postrzegane jest jako: 1)
peryferyjne podejmowanie watkow metafizycznych przy okazji rozwijania
zagadnien epistemologicznych 2) ugruntowanie dawnej, racjonalistycznej
metafizyki jako ontologii 3) tworzenie metafizyki o cechach idealizmu
obiektywnego 4) proéba budowy nowej metafizyki zwigzanej z doswiadczeniem
5) stanowisko posrednie (neutralne), w ktorym doszukiwanie si¢ jedynie

poczatkéw nowej metafizyki jest rownie jednostronne, co traktowanie tego

dotyczy ,,oceny wartosci”. Nowy projekt metafizyczny, ktorym miata by¢ Kantowska filozofia
transcendentalna, miat za cel wykazanie, ze metafizyka jest nie tylko mozliwa, ale, ze przede
wszystkim dzieki niej rozum moze zrealizowaé swoj ostateczny cel — poznanie tego co
nadzmystowe. Osiagnigcia filozoficzne Kanta pozostajg cennym dorobkiem dla nastepnych
pokolen, to mysliciel z Krolewca zauwazyl, ze metafizyka posiada swoje zasadnicze miejsce w
systemie nauk, pozostaje wcigz aktualna i potrzebna. Nie ma filozofii bez metafizyki i w
jakims$ stopniu filozofia powinna by¢ metafizyka. Ponadto dzigki Kantowi rozum nie zostat
skazany na odrzucenie, ale uzyskat swoja wyjatkowa pozycje w procesie poznawczym.
Rewolucyjna droga filozoficznych rozwazan Kanta okazata si¢ cenng pomoca do wykazania
ograniczonej roli rozumu teoretycznego. Zatem pojgcie tego, co nadzmystowe musi by¢
podmiotowi ukazane a priori w ujeciu praktycznym oraz genetycznie pierwotne wzgledem
tego, co zmystowe. Proces ten nie moze zachodzi¢ odwrotnie. Kant wykazat wyzszos¢ rozumu
praktycznego nad teoretycznym i ta zalezno$¢ zostata w filozofii transcendentalnej
wzmocniona. Ostatecznie na pytanie: ,,czy metafizyka jest w ogole mozliwa?” odpowiadamy
swoim postepowaniem. Por. K. Stachowiak, Jakie rzeczywiste postepy poczynita metafizyka w
czasach Kanta?, w: I. Kant, O postepach..., dz. cyt., s. 180-188.

%8 por, J. Rolewski, Nowa metafizyka...dz. cyt., s. 177.
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dzieta, tylko jako catkowitego zniesienia metafizyki®®’.

Wsréd wielu badaczy i znawcow filozofii Kanta, ktérzy gruntownie
analizujg oraz znaja jego problematyke metafizyczng warto wymienié
Jarostawa Rolewskiego 1 Artura Banaszkiewicza. W publikacjach tych autorow
zawarte zostaly cenne refleksje filozoficzne dotyczace rozumienia metafizyki i
sposobu przezwycigzenia jej problematycznosci®®.

Wedlug Jarostawa Rolewskiego, Kant, po zakwestionowaniu
dotychczasowej, dogmatycznej metafizyki, podjat si¢ zadania odbudowania
metafizyki na zupelie nowych fundamentach. Istota Kantowskiej nowej
konstrukcji budowli metafizycznej nie polegala na tym, ze Kant probowat
ulepszy¢ czy poprawi¢ dotychczasowa metafizyke. Nie byla to reforma samej
konstrukcji budowli metafizycznej czy tez dokonanie jakiego$ retuszu w
poprawie wizerunku metafizyki. Zamierzenie mysliciela z Krélewca jest o
wiele ambitniejsze i glebsze, bo dotyczy samych fundamentow metafizyki.
,Rewolucja w metafizyce” dotyczy tego, co jest u podstaw metafizyki, na
czym powinna zosta¢ osadzona cala nowa konstrukcja projektu nowego
myslenia metafizycznego. Zmianie nie ulega struktura wewngtrzna, podziat i
pojecia dotychczasowej metafizyki, pochodzace jeszcze od Arystotelesa.
Przeksztatcone zostaja calkowicie fundamenty nowej budowli metafizycznej,
natomiast konstrukcja pozostaje nienaruszona. W Kantowskiej metafizyce
zmianie ulega przedmiot, zastosowanie metafizyki oraz znaczenie jej poj 6;6369.

Podobng interpretacj¢ rozumienia metafizyki w filozofii Kanta
przedstawil Artur Banaszkiewicz. Rozum Kantowski jest jednoznacznie
metafizyczny. Metafizyka pozostaje dla istoty rozumnej oczywistym

narzedziem poznania rzeczywistosci. Poznanie metafizyczne, cho¢ nie dotyczy

%7 por. K. Sniezynski, ,, Krytyka czystego rozumu” jako metafizyka-zarys historii interpretacii,
,,Edukacja Filozoficzna” 38 (2004), s. 310.

%8 Wérod badaczy z obszaru jezyka niemieckiego zajmujacych si¢ my$la metafizyczng Kanta
nalezy wymieni¢ Norberta Fischera. Filozof ten, w swych publikacjach uzasadnia konieczno$¢
istnienia metafizyki dla filozofii i kultury. Przyjmuje konieczno$¢ metafizycznej teologii, a
Kanta interpretuje jako filozofa teistycznego. Por. N. Fischer, Cziowiek w poszukiwaniu Boga.
Zagadnienia filozoficzne, Poznan 2004. Wérod niewielu opracowan dorobku filozoficznego
Fischera na polskim gruncie naukowym nalezy wskaza¢é na recenzje jego ksiazek
przedstawionych przez Krzysztofa Sniezynskiego. Por. K. Sniezynski, Czy katolicy muszq sie
dzis jeszcze obawia¢ Kanta?, ,Edukacja Filozoficzna” 45 (2008) — Kant und der
Katholizismus. Stationem einer wechselhaften Geschichte, N. Fischer (Hrsg.), Freiburg im
Breisgau 2005 oraz Metafizyka i religia jako centralne tematy filozofii Kanta, ,,Ruch
Filozoficzny”, t. LXV, nr 3., Torun 2008 — N. Fischer (Hrsg), Kants Metaphysik und
Religionsphilosophie, Hamburg 2004.

%9 por. J. Rolewski, Nowa metafizyka. .., dz. cyt., s. 177-178.
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bezposrednio przedmiotéw nadzmystowych, posiada swoja podmiotowa
realno$¢. Nie chodzi tutaj o catkowitg destrukcje metafizyki i wykluczenie jej z
obszaru nauki. Kant zabiegal o ufundowanie metafizyki na nowych
podstawach, a w ten sposob o stworzenie jej nowatorskiej postaci. Metatizyka
wlasciwg pozostata tzw. metaphysica specialis, ktora tworzy metafizyka natury
oraz metafizyka moralnosci. W refleksji metafizycznej Kanta mozemy
wyrézni¢ dwie mozliwos¢. Pierwsza, to zupetna rezygnacja z metafizyki, co
oznacza rezygnacj¢ z rozumu 1 filozofii w celu poszukiwania wgladu w
rzeczywisto$¢ poza rozumem, a wiec i poza filozofig. Druga mozliwos¢, to
urzeczywistnienie metafizyki w formie teoretycznego lub przynajmniej
praktycznego uzycia rozumu. W ten sposob Kant przedstawit dwie
perspektywy: metafizyka bez krytyki rozumu albo metafizyka poprzedzona
krytyka. Zalozenie mysliciela z Krolewca byto bardzo klarowne: ufundowac na
nowo metafizyke, ale tym razem autentycznie, jako nauke, jednak na innych,
trwatych fundamentach®"°.

Bierdiajew, widzac niedoskonatos¢ metafizyki Kklasycznej oraz
metafizyki naukowej Kanta, takze dokonuje ,rewolucji w metafizyce”.
Podejmujac probe opisania rewolucyjnego podejscia Bierdiajewa do
metafizyki nalezy odnie$¢ si¢ do jego burzliwej biografii - przymusowej

31 Bierdiajew,

emigracji 1 samotno$ci mysliciela w Clamart pod Paryzem
doswiadczajac w swoim zyciu wyobcowania, stal si¢ metafizykiem skupionym
na egzystencji podmiotu 1 w tym obszarze zainteresowan filozoficznych zaczat
poszukiwac zrodet nowej refleksji metafizycznej. Filozof z Rosji przyczynit si¢
réwniez do zmian w rozumieniu metafizyki, zostawiajac w swoich pismach
slady myslenia ,rewolucyjnego w metafizyce”. W  S$rodowiskach
emigracyjnych Bierdiajew byl dobrze znanym i cenionym filozofem, jednak
tematyke metafizyczng wielu czytelnikow jego ksiazek, stuchaczy wykladow 1

znajomych pomijato. Bardziej ceniono w Bierdiajewie obronce¢ losu ludzkiego

1 godnosci osoby, niz metafizyczng wrazliwo$¢ na fundamentalne pytania. W

70 por. A. Banaszkiewicz, Miedzy swiatem. .., dz. cyt., s. 362-365.

%71 Lidia Bierdiajew opisala w swoich wspomnieniach zycie spedzone wspolnie z Mikolajem
Bierdiajewem. Jej maz cz¢sto przebywatl na spotkaniach filozoficznych, miat rozlegte kontakty
z Owczesnymi filozofami i znat dobrze problematyke spoteczng Rosji i Europy. Mimo to
pozostat samotnym myslicielem. Najwigcej czasu spedzat w swoim pokoju, przy biurku, piszac
jakby w ekstazie intelektualnej swoje dzieta filozoficzne. W pewien sposob byl wytaczony ze
$wiata zewnetrznego, dobrze czutl si¢ w S$wiecie wilasnych przezy¢ egzystencjalnych i
metafizycznych. Por. L. Bierdiajew, Zawdd: Zona filozofa, tam. H. Paprocki, Kety 2004.
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prezentowanej rozprawie wielokrotnie zaznaczam, ze Bierdiajew byt przede
wszystkim metafizykiem i jego tworczos¢ filozoficzng nalezy odczytywaé w
kontekscie refleksji metafizycznej. Prezentowane przez mysliciela poglady
metafizyczne nie odniosly takiej popularnosci jak filozofia Kanta®?. W
recepcji filozofii zachodniej jest to filozof wcigz mato znany i w wielu krggach
filozoficznych nieznane pozostajg jego poglady metafizyczne.

Rewolucyjne myslenie Bierdiajewa, podobnie jak w filozofii Kanta,
dotyczy fundamentéw, podstaw 1 ugruntowania samej metafizyki. Odejscie od
tradycyjnego, zachodniego racjonalizmu, mysSlenia w kategoriach bytu i
naukowosci metafizyki za wszelka cen¢, uwazam za rewolucyjne podejscie,
odkryte dopiero we wspotczesnej filozofii. Bierdiajew nie tylko poszukiwat
nowych zrodet metafizyki, ale stworzyt nowatorski projekt metafizyki przy
wykorzystaniu terminologii i mys$lenia religijnego, opartego na tradycji
wschodniej. Racjonalistyczna, nowozytna filozofia nie dopuszczata mozliwosci
taczenia filozofii z religia. W nowej metafizyce przezycia egzystencjalne i
religijne staty si¢ podstawowym Zrédtem myslenia metafizycznego. Fundament
dotychczasowej metafizyki ulegt catkowitej zmianie, pojecia filozoficzne
nabraty innego znaczenia, a do nowej metafizyki zastosowano wiele terminow
z jezyka religijnego, takich jak na przyktad eschatologia373.

»Rewolucja w metafizyce” dokonana przez Kanta i Bierdiajewa,
okazala si¢ koniecznym 1 tworczym sposobem rozwigzania kryzysu
metafizycznego w kulturze zachodniej. Przywrocila metafizyce jej szczegodlng
pozycje. Wskazala, ze w kazdej epoce 1 kazdym czasie, konieczne jest

myslenie metafizyczne, bez ktoérego nie ma odpowiedzi na pytania

%72 popularno$é filozofii transcendentalnej Kanta nie byta optymistycznie przyjmowana przez
wszystkich reprezentantow nauki, kultury i religii. Szczegélnie przedstawiciele religii
postrzegali Kanta jako wroga religii instytucjonalnej. Skutkiem tego typu interpretacji dorobku
naukowego mysliciela z Krolewca byla opinia, ze jest on wrogiem, przeciwnikiem i
destruktorem religii. Filozofia nawigzujaca do my$li chrzescijanskiej (szczegdlnie neotomizm)
nie powinna mie¢ zadnego zwigzku z Kantem i powinna pozostaé w opozycji do kantyzmu.
Rozpowszechniano zarzut przeciw Kantowi dotyczacy negacji osobowego Boga i izolacji
rozumu. Wielu teologdéw, dostrzegajac w filozofii Kanta niebezpieczenstwo dla wiary,
odrzucato filozofi¢ z jej naukowym dorobkiem i refleksja. W wielu kregach konfesyjnych,
teolog miat rozwija¢ mysl teologiczng bez nawiazania do problematyki filozoficznej. Obecnie
takze pojawiaja si¢ publikacje teologow, ktorzy nie znaja filozofii Kanta i nadal widzg w
kantyzmie duze niebezpieczenstwo. Przyktadem jest trzytomowa praca Jerzego Szymika
dotyczaca dorobku teologicznego Josepha Ratzingera. Por. J. Szymik, Theologia benedicta, t.
I, Katowice 2016, s. 129-130.

373 por. I. Zieminski, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficznej, Poznan-Krakoéw
2013.
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ogoblnoludzkie, fundamentalne, religijne. Sama rzeczywisto$¢ staje si¢ przy
pomocy metafizyki bardziej zrozumiata 1 racjonalna. Filozofia Kanta i
Bierdiajewa we wspoélczesnej polskiej literaturze filozoficznej jest obecna i
tworczo interpretowana. Dzigki zainteresowaniu pracami naukowymi
prezentowanych myslicieli mozemy mowi¢ o aktualnosci badan

metafizycznych w polskim obszarze kulturowym®"*.

2.3. Kierunki krytyki metafizyki w pismach Mikolaja Bierdiajewa

Bierdiajew w swoich pismach filozoficznych krytycznie oceniat
dotychczasowa ontologie. Zaznaczal, ze jego filozofia, a szczegdlnie nowy
projekt metafizyki egzystencjalnej, nie sg zwigzane z dziedzictwem zachodniej
ontologicznej filozofii. Krytycyzm mysliciela wynikat nie tylko z emocjonalnej
niecheci do racjonalistycznych systemoéw filozofii zachodniej, ale z duzej
znajomos$ci historii filozofii 1 osobistych pogladdéw, ktore byty twodrczo

rozwijane poza mysleniem ontologicznym. W przypadku Bierdiajewa mySlenie

% Obserwujac wielokierunkowa i obiecujaco rozwijajaca sie polska recepcje mysli Kanta w
obszarze studiow filozoficznych, nalezy zaznaczy¢, ze tak w przesztosci jak i obecnie, w
osrodkach naukowych zwigzanych z okre$lona przynaleznoscig konfesyjna zainteresowanie
pracami Kanta, a szczeg6lnie jego pogladami metafizycznymi jest niewielkie. Analizujac
publikacje poszczegolnych tego rodzaju osrodkow akademickich, mozna zauwazyc
przekonanie, wyrazane z pozycji filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, o zagrozeniu jakim
jest filozofia Kanta dla religii i wspotczesnej kultury. W niektorych katolickich wyzszych
uczelniach panuje wrecz atmosfera niecheci do mysliciela z Krolewca. Pojawiajg si¢ tam
poglady, ze Kant wyrzadzil ogromng szkode filozofii tomistycznej. Przyjmuje si¢ a priori
zatozenie, ze nie warto zajmowac si¢ mysla filozoficzng Kanta. Odrzuca si¢ metafizyke Kanta
jako bezwarto$ciowa, krzywdzgca, zagrazajaca religijnemu mysleniu i wierze chrze$cijanskie;j.
Uprzedzenia wobec metafizyki Kanta wynikaja czesto z braku znajomosci tej filozofii i ze
Scistego skoncentrowaniu si¢ tylko i wylacznie na filozofii klasycznej. Filozofowie zwigzani ze
szkotami neotomistycznymi prowadza swoje analizy na fundamencie bytu i poprzez byt
odczytuja rzeczywistos¢. Jest to tylko pewien sposob, ale nie jedyny i niewystarczajacy do
zrozumienia rzeczywistosci. To samo dotyczy $wiadomo$ci i egzystencjalnych przezyc
cztowieka. Dzi$, biorac pod uwage badania wspodtczesnych nauk, szczegdlnie empirycznych,
nie mozna cztowieka postrzega¢ tylko przez zlozenia wewnatrzbytowe. W osobie ludzkiej
wystepuja tragiczne przezycia, dramatyczne wybory, do$wiadczenia metafizyczne i duchowe,
ktdre nie mieszczg si¢ w neotomistycznej wizji cztowieka. Ponadto nie nalezy jednego systemu
filozoficznego czyni¢ uprzywilejowanym i dogmatycznym. Na histori¢ filozofii sktada si¢
roznorodnos$¢ szkot, systemoéw filozoficznych i pogladdéw poszczegdlnych myslicieli. Nie
mozna postrzega¢ dorobku filozoficznego minionych pokolen oraz wspotczesnych filozofow
jako zagrozen dla konfesji i religii. Kultura wspolczesna i rozwoj nauk w pewien sposob
»-zmuszaja” do korzystania z filozofii pozatomistycznych, aby przy pomocy ich osiagni¢é
probowac zrozumie¢ wieloaspektowa rzeczywistos¢. Wielu filozofow, takze Kant, naleza do
tradycji teistycznej i ich poglady moga dzi$ przyczynic si¢ do obrony religii i jej uzasadnienia
w przestrzeni interkulturowej. Por. R. Tetela, Czy metafizyka Kanta jest dzis potrzebna filozofii
i kulturze?, ,Edukacja Filozoficzna” 62 (2016), s. 97-103 — (recenzja ksigzki A.
Banaszkiewicza, Miedzy swiatem dostepnym zmystom a transcendencjq. Kanta krytyka rozumu
Jjako préba nowego ufundowania metafizyki, £.odz 2013).
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pozaontologiczne okazalo si¢ spojne, tworcze, i doprowadzito do powstania
nowego myslenia metafizycznego. Filozof posiadal nieprzeci¢tng intuicje
metafizyczng, dzigki ktérej zdobyt si¢ na tak odwazny poglad porzucenia
wielowiekowej tradycji ontologicznej. O znaczeniu ontologii w swoim
mysleniu filozoficznym pisat w Autobiografii: ,,Moja filozofia nie nalezy do
typu ontologicznego, do typu filozofii Parmenidesa, Platona, Arystotelesa,
Plotyna, Akwinaty, Spinozy, Leibniza, Hegla, Schelinga, Sotowjowa, co
jednak nie przeszkadza mi w wysokiej ocenie tych filozofow” [AF 273].

W wielu kregach uniwersyteckich rozwijanie filozofii poza ontologia
byto niemozliwe, skazane na o$mieszenie intelektualne i wykluczenie ze
srodowiska filozoficznego. Dla tej czesci rozprawy najwazniejsze beda wigc
odpowiedzi na kolejne pytania. Co Bierdiajew rozumiat przez ontologig¢, ktéra
poddal krytyce? Dlaczego ontologia nie spetniala jego oczekiwan
filozoficznych? Czy ontologia i metafizyka, to poj¢cia zamienne, czy tez
oznaczajg rdézne sposoby rozumienia rzeczywistosci? Dlaczego dotychczasowa
ontologia nie sprostala wymaganiom wspdlczesnosci 1 nie osiagneta w
badaniach filozoficznych zadawalajacego rezultatu poznawczego?

W niektérych opracowaniach filozoficznych mozna spotka¢ zamienne
uzywanie termindéw ,ontologia” 1 ,metafizyka”. Specjalistyczne badania
filozoficzne jednoznacznie wskazuja, ze migdzy ontologia a metafizyka istnieje
réznica metodologiczna w znaczeniu poje¢ i zasiegu badanego przedmiotu
filozoficznego. Nazwa metafizyka pojawita si¢ w I wieku przed Chrystusem, a
wiec prawie po trzech wiekach od napisania przez Arystotelesa Metafizyki.
Nazwa ontologia zostata wprowadzona do dyskursu filozoficznego o wiele

pozniej, dopiero w XVII wieku®”

. Przyjmujac ogdlne rozroznienie, mozna
stwierdzi¢, ze ontologia zawiera pytanie o strukture do$wiadczenia $wiata, a
metafizyka pyta o glebszy wymiar rzeczywistosci. Pierwsza, pyta o ,,jak”
$wiata ludzkiego doswiadczenia, natomiast druga, zadaje pytanie 0 jego
»dlaczego”. W tym sensie metafizyka wykracza poza $wiat zjawiskowy -
fenomenalny®’°. Rozroznienie na ontologic i metafizyke jest kluczowe w
refleksji filozoficznej Bierdiajewa. Mysliciel nie pozostawal na poziomie

ontologii, ale wykraczal poza obszar pojeciowy i zjawiskowy. Metafizyka

7> por. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia, Lublin 2011, s. 11.
%78 por. A. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Katowice 2005, s. 20.
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umozliwita dotarcie do doswiadczenia metafizycznego, ktore nie jest mozliwe
na poziomie ontologicznym.

Bierdiajew w dzietach filozoficznych dokonal czytelnego rozroznienia
na ontologi¢ dogmatyczng, charakterystyczng dla nowozytnego racjonalizmu
oraz metafizyke scholastyczng, zwigzang z dziedzictwem S$redniowiecza i

mysla Tomasza z Akwinu.
2.3.1. Krytyka filozofii ontologicznych

Po raz pierwszy pojecie ontologia zostalo umieszczone w stowniku
filozoficznym pt. Lexicon philosophicum, qvo tangvam clave philosophiae
fores aperiuntur, opracowanym przez Rudolfa Gocleniusa i wydanym we
Frankfurcie w 1613 roku. W tym opracowaniu stownikowym, termin ontologia
nie byl traktowany jako tytut odrgbnego hasta, lecz pojawit siec w tresci
artykutu dotyczacego abstrakcji. Ontologia zdefiniowana zostata jako filozofia
dotyczaca bytu albo zajmujaca si¢ tym, co jest najwazniej sze®'’.

Drugim waznym dzielem, gdzie pojawia si¢ nazwa ontologia jest Jana
Clauberga (1622-1665) Metaphysica de ente, quae rectius Ontosophia, aliarum
disciplinarum, ipsius quoque Jurisprudentiae et literarum studiosis
accommodata. W rozprawie tej wystgpuje okreslenie ,,metafizyka o bycie, a
raczej ontozofia”. Nowa nazwa nauki o bycie w nawigzaniu do tytutu, nie jest
tylko synonimem, ale szczegdlnym zamiennikiem metaﬁzyki378.

Trzecim dzietem filozoficznym, przez ktore ontologia zaczela
zajmowa¢ swoje uprzywilejowane miejsce w filozofii jest praca Johanna
Christiana Wolffa: Philosophia Prima, sive Ontologia, methodo scientifica
pertractata, qua omnis cognitionis humanae principia continentur. Ontologia
nie pojawia si¢ tu jako synonim metafizyki, lecz filozofii pierwszej w
nawigzaniu do Arystotelesa379.

Nowozytna filozofia typu racjonalistycznego przyczynita si¢ do

ugruntowania ontologii w systemie 6wczesnych nauk i samej filozofii. Byla to

dyscyplina filozoficzna dla wielu niezrozumiata, tajemnicza, takze typowo

7 por. W. Strozewski, Ontologia..., dz. cyt., s. 19.
378 Por. tamze, s. 19-20.
319 por. tamze, S. 20.
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naukowa, przy pomocy ktérej probowano opisywac to, co jest najwazniejsze
dla ludzkiego rozumu. Artur Banaszkiewicz, przytaczajac krotka definicje
ontologii Kanta, w nast¢pujacych stowach okreslit przedmiot ontologiczne;j
refleksji: ,,Ontologia, powiada Kant, traktuje o najogolniejszych witasnosciach
bytow — jest to catkowicie szkolna definicja, zaraz jednak zostaje ona
zrelatywizowana do przedtozonego wczesniej rozumienia metafizyki. Otéz w
ontologii, wyjasnia Kant, intelekt bada, w jaki sposob doszedl byt do takich
czystych pojec intelektu. Przedmiotem badania jest wigc sam intelekt i jego
pojecia najogolniejszych wlasnosci/predykatéw, a nie byt 1 jego najogélniejsze

wlasnosci/predykaty”*®°

. Bierdiajew, poznajac ontologi¢ w wydaniu mysli
zachodniej, szybko spostrzegl jej unaukowienie, ktore utrudnia zrozumienie
tego, co jest najbardziej istotne i obecne w najglebszych warstwach
rzeczywistosci i cztowieka. Uczynienie z ontologii nauki $cistej wynikato z
przedmiotu badan, ktorym byly pojecia intelektu. Takie rozumienie ontologii
mocno powigzanej z pojeciami byto niemozliwe do zaakceptowania przez
Bierdiajewa. Dla niego: ,,Ontologia nie wydaje mi si¢ najwyzsza prawda
filozoficzng” [ZM 20].

Bierdiajew znal dobrze system metafizyczny Kanta i znaczenie
ontologii w jego pogladach. Wedlug Kanta ontologia ma rozwaza¢ wtasnosci
wszelkich bytdéw w ogole, a jej jedynym przedmiotem jest byt. To oznacza, ze
ontologia nie ma zadnego szczegdlnego przedmiotu, albowiem ,,byt w ogodle”
znaczy, wedlug Kanta, tylko tyle, co ,kazdy przedmiot myélenia”381. Z
Kantowskiego rozumienia wynika, Zze ontologia wcigz bazuje na samych
pojeciach 1 bada tylko byt, ktory pozostaje pojeciem intelektu. Poznanie
ontologiczne, wedlug Kanta, musi by¢ konieczne, a wigc aprioryczne, a to
oznacza, ze jest wynikiem czystego rozumu. Ontologia ,,(...) jest naukg o
pojeciach 1 twierdzeniach podstawowych, na ktorych zasadza si¢ wszelkie
czyste poznanie rozumowe”2,

Bierdiajew nie zaakceptowal programu unaukowienia filozofii,

poniewaz posiadal natur¢ metafizyka 1 egzystencjalisty zorientowanego

antropologicznie 1 religijnie. Nie uprawial filozofii typowo akademickiej i

%80 A, Banaszkiewicz, Miedzy Swiatem..., dz. cyt., s. 118.
%1 por. tamze, s. 175.
%2 Tamze, s. 176.
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naukowej, bo dopuszczat do swych pogladéow poziomy rzeczywistosci
niepodlegajace wytacznie racjonalnym analizom. Podejmujac zagadnienia
filozoficzne obecne w nowozytnych systemach naukowych doszedt do
krytycznego nastawienia wobec filozofii naukowej i akademickiej®®. W Sensie
tworczosci, tak pisal o Owczesnych relacjach migdzy nauka a filozofia:
,Marzeniem nowej filozofii jest stanie si¢ naukowa albo tez podobng do
nauki”. [ST 17]. ,Filozofia od wiekéw zazdrosci nauce. Nauka jest
przedmiotem wiecznych marzen filozofow. Filozofowie nie maja odwagi by¢
samymi sobg, chcg we wszystkim przypomina¢ uczonych, we wszystkim
nasladowac uczonych” [ST 17].

Filozofia naukowa, a takg byta ontologia, zagubita kontakt z istnieniem,
zywym podmiotem, egzystencja. Nie odpowiadata na nurtujace ludzko$¢
pytania i nie potrafita dzieli¢ losu cztowieka. Dazenie filozoféw do stworzenia
Scistej, naukowej filozofii nie wptynglo twodrczo na rozkwit myslenia
filozoficznego 1 rozpowszechniania jej modelu. Nauka spowodowata, zZe
filozofia ponownie pograzyta si¢ w swoich Scistych problemach 1 po raz
kolejny zostata dotknieta kryzysem metodologicznym. Tak Bierdiajew pisat o
zagrozeniach nauki dla filozofii: ,,Ze strony samej nauki nadchodzi kryzys
naukowej filozofii” [ST 44]. ,,0d najdawniejszych czasow filozofowie dazyli
do poznania bytu (essentia). Najwieksza ambicjg filozofii byto zbudowanie
ontologii. Jednoczesnie filozofowie zaczeli watpié, czy jest ona mozliwa” [ZM
72].

Innym kierunkiem krytyki filozofii ontologicznych byla filozofia
scholastyczna. Bierdiajew zarzuca scholastyce kontynuacje filozofii greckiej,
ktora nie rozwingla glebszych analiz antropologicznych, ale bardziej
skoncentrowana byla na problematyce kosmocentrycznej, poszukujac
odpowiedzi na pytanie jaki jest poczatek wszechéwiata®®. Filozofia
scholastyczna nie stawiata rowniez w centrum swoich zainteresowan cztowieka
z jego fundamentalnymi pytaniami, natomiast gruntownie analizowata
problematyke epistemologiczng 1 bytu realnie istniejgcego. Bierdiajew w
nastepujacy sposob interpretuje filozofie starozytna, ktéra w wielu aspektach

zostatla rozwinigta i kontynuowana przez filozofie¢ scholastyczng: ,,Grecka

%3 por. T. Gadacz, Historia filozofii..., t. II, dz. cyt., s. 405.
%% Por. W. Strézewski, Pytania o arché, w: tenze, Istnienie..., dz. cyt., s. 9-54.
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filozofia nie postawita w catej glebi 1 pelni problemu cztowieka. Odkryla w
czlowieku rozum, ale sam cztowiek nie ujawnit si¢ w tej filozofii jako centrum
bytu i gldowny problem filozofii. Cztowiek znajduje si¢ w bycie i jest bytem
poznajacym byt” [RG 27].

Rowniez w stron¢ metafizyki scholastycznej Bierdiajew kieruje zarzut
unaukowienia filozofii. Poglady filozoficzne rozwijane w $redniowieczu
zostaly opracowane w sposob naukowy i w taki sposob byty przekazywane w
wykladzie scholastycznym. W zwigzku z tym filozofia stata si¢ domeng
nielicznych  myslicieli, operowata  dogmatycznym,  skostniatym i
niezrozumiatym jezykiem, za wszelka cen¢ dazyta do zrozumienia tylko i
wylacznie bytu. ,,Filozofia metafizyczna takze na swdj sposéb chciata by¢
naukowa i dla swoich czasow wydawala si¢ i umownie byta naukowg” [ST
18]. ,,Pragnienie filozofii, aby sta¢ si¢ uniwersalng naukg swego czasu, jest
zawsze scholastyczne” [ST 19]. ,,Ludzie, ktorzy mysla dogmatycznie, trzymaja
si¢ okre§lonego systemu i1 wszystko wyrazaja w jego terminologii. Tacy s na
przyktad tomisci” [AF 228]. Tak pisat Bierdiajew o filozofii scholastyczne;.

Filozofia scholastyczna byla filozofia dogmatyczng, a w centrum
mys$lenia o rzeczywisto$ci znalazt si¢ system metafizyczny. Bierdiajew
podkreslal, ze $redniowieczny system metafizyczny pozostal skostniaty, bez
zycia, zamknigty na pytania stawiane przez czlowieka. System okazal sig¢
wazniejszy niz sam cztowiek 1 otaczajagca go rzeczywistos¢. Konstrukcja
filozofii scholastycznej zawierata tylko to, co bylo racjonalne i1 postugiwata si¢
jezykiem naukowym obowigzujacym w tym czasie. Bierdiajew zarzucat
filozofii prymatu bytu ze: ,,(...) jest filozofig bezosobowsa. System ontologii,
uznajacy absolutny prymat bytu, jest systemem determinizmu” [NW 57].

Dla filozofa z Rosji dotychczasowa ontologia i metafizyka
scholastyczna nie odkryly istotnej antropologii, w ktorej cztowiek bedzie w
centrum analiz filozoficznych. Poszukiwanie nowej antropologii ma by¢ szansa
na przezwyci¢zenie nowozytnych 1 wspolczesnych redukcjonizmow.
Bierdiajew byl zorientowany filozoficznie na problematyke antropologiczng,
ktorg stawiat w centrum podejmowanych zagadnien: ,,Ontologia moze
zniewala¢ cztowieka” [NW 57]. ,,Oficjalna filozofia racjonalistyczna, filozofia
uznana za ogblnie obowiazujaca, nigdy nie odkryla autentycznej antropologii,

nauki o cztowieku jako mikrokosmosie” [ST 50]. W ten sposob tradycyjna
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dogmatyczna filozofia nie rozwigzata probleméw antropologicznych.

W tradycji filozoficznej scholastyka byta filozofig uprzedmiotawiajaca
rzeczywistos$¢, poniewaz dotyczyla bardzo mocno bytu i przez pryzmat bytu
odczytywata to, co istnieje. W filozofii bytu pojecie bytu nie jest definiowalne,
poniewaz jest pojeciem zakresowo najszerszym. Termin byt ma charakter
ponadkategorialny, dlatego niemozliwe jest jego zdefiniowanie, ale jedynie
jego objasnienie. Polskie pojecie ,,byt” pochodzi od czasownika ,by¢” i
oznacza ,,istnie¢”, ,,by¢ rzeczywistym”. Tomasz z Akwinu okreslat byt jako to,
co posiada istnienie. Bytem jest wszystko, co posiada istnienie. To wskazuje,
ze w bycie musza byé zawarte dwa kluczowe elementy: tresé i istnienie®®.

Bierdiajew, dostrzegajac niepowodzenie dogmatycznej filozofii,
rozpoczal nowy sposob myslenia poza bytem. ,.Bylo to zerwanie z
ontologiczng tradycja Parmenidesa, Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu,
z wieloma kierunkami filozofii wspodtczesnej, az do Sotowjowa z jego nauka o
wszechjednosci” [AF 88-89]. Nie poszukiwal zrozumienia bytu 1 jego
ponownego zdefiniowania. W analizach metafizycznych odszedt od kategorii
ontologicznych i scholastycznych, ktére nie tylko, ze nie odpowiadaja na
najglebsze pytania egzystencjalne, to rdéwniez zniewalaja czlowieka.
Przyczyniajg si¢ do jego metafizycznej redukcji. W tych kierunkach nie ma
obrony cztowieka, dokonuje si¢ jego uprzedmiotowienie. Cztowiek w takich
systemach jest bytem lub substancjg w $wiecie przyrodniczym. Bierdiajew w
rozumieniu bytu zgadzal si¢ z pogladami Hegla czy Heideggera, ktorzy
réwniez pozostawali poza filozoficzng interpretacja bytu: ,,Jednoczesnie Hegel
powiada, ze pojecie bytu jest najbardziej puste ze wszystkich (...)” [ZM 72].
,Heidegger, pretendujacy do zbudowania nowej ontologii, stwierdza, ze
pojecie bytu jest najbardziej metne. Czysty byt jest abstrakcjg 1 w abstrakcji
chce si¢ ujac¢ podstawy bytu i zycia” [ZM 73]. ,,Byt stat si¢ przedmiotem mysli
i tym samym stat si¢ znakiem uprzedmiotowienia” [ZM 73].

Dotychczasowa ontologia opisywala Boga za pomoca pojeé, ktore
dotycza $wiata przyrody. Taki sposdb myslenia powodowatl uprzedmiotowienie
rowniez Boga. W metafizyce naturalistycznej, Bog jest najwyzszym celem

poznania metafizycznego. Metafizyka podporzadkowana zostata poznaniu

%3 por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogdina, Lublin 1988, s. 53.
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Boga i w tym sensic Bog jest przedmiotem refleksji metafizycznej*®®. W
nowym projekcie metafizycznym Boég jest zyciem, a jego natura jest
niewyrazalna za pomocg kategorii intelektualnych zwigzanych ze $wiatem
przyrody. Wilasciwym podejsciem do Boga jest zycie duchowe lub
doswiadczenie mistyczne, ktorych nie uwzglednia dotychczasowa ontologia®’.
Boga poznajemy w zyciu duchowym czyli w do$wiadczeniu. Takich poje¢ jak
pojecie substancji czy przyczyny nie da si¢ zastosowaé do rozumienia Boga,
poniewaz sg zaczerpni¢te z uprzedmiotowionego $wiata przyrody 1 zwigzane z
mysleniem naturalistycznym?®.

Bierdiajew wykazywatl w swej metafizyce, ze kazda préba dowodzenia
istnienia Boga, w sposob zaproponowany przez Tomasza z Akwinu powoduje
uprzedmiotowienie Boga. Uzasadnienie istnienia Boga przy pomocy
racjonalizacji, powoduje uprzedmiotowienie 1 umiejscowienie Boga w
hierarchii bytdw. Rozum powoduje uprzedmiotowienie symboli®®.

Mysliciel z Rosji dokonujac rewizji ontologicznej refleksji o istnieniu
Boga, porzuca rozumowe uzasadnienie jako niemozliwe. Nie tylko odrzuca
dowod ontologiczny, ale roéwniez pozostate dowody na istnienie Boga.
Twierdzi, ze Bog nie jest bytem i nie mozna Boga opisywa¢ w kategoriach
klasycznej ontologii. Twierdzenia w kategoriach bytu pozostaja na poziomie
mys$lenia. Bog jest tajemnica, wigc Boga poznajemy poprzez kategorie
egzystencjalne®®. W projekcie swojej nowej filozofii Bierdiajew pisak:
,»Ontologia powinna by¢ zastgpiona przez pneumatologi¢. Filozofia
egzystencjalna odchodzi od tradycji ontologicznej, w ktorej dopatruje si¢

nieswiadomego uprzedmiotowienia” [ZM 75].

%6 por. P. Jaroszynski, Metafizyka. .., dz. cyt., s. 83.

%7 por. F. Copleston, Historia filozofii..., t. X, dz. cyt., s. 326.

%8 W opracowaniu problematyki do$wiadczenia duchowego i zagadnienia filozofii Boga,
pomocne moze by¢, wprowadzone do filozofii transcendentalnej przez Kanta, rozréznienie
pomiedzy metafizyka natury a metafizyka moralnosci. Swiat uprzedmiotowiony to poziom
przyrodniczy, na ktorym nie wystepujag do$wiadczenia duchowe i egzystencjalne. Tutaj
metafizyka nie moze pozna¢ i zbada¢ najwazniejszych idei transcendentalnych. Nowe
perspektywy otwiera poziom metafizyki moralnosci. Na tym poziomie czlowiek doswiadcza
takze Boga jako moralnego wladce $wiata. Czlowiek nie jest w stanie sam osiggnaé
moralnosci, ktora pozostaje warunkiem przezycia szcze¢sliwosci. Warunkiem koniecznym w
celu osiaggnigcia moralnosci i szczgsliwosci pozostaje polaczenie si¢ ludzkiej spotecznosci w
etyczng wspodlnote — panstwo cnoty. Prawodawca dla takiej wspolnoty moze by¢ wylacznie
Bog. Metafizyka okazuje si¢ konieczna dla poziomu moralno$ci. Por. F. Ricken, Das Reich der
Zwecke. Kant iiber die Bedeutung des Gottesbegriffs fiir den Aufbau der menschlichen
Gemeinschaft, w: K. Sniezynski (red.), O Bogu i czlowieku..., dz. cyt., s. 65-81.

%9 por. F. Copleston, Historia filozofii..., t. X, dz. cyt., s. 339.

%0 por, T. Gadacz, Historia filozofii..., t. II, dz. cyt., s. 418.
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2.3.2. Polemika z neokantyzmem

Po $mierci Kanta (1804) jego filozofia poczatkowo nie przezywala
imponujacego rozkwitu i nie wzbudzala szczegélnego zainteresowania. W
wielu srodowiskach akademickich filozoficzne poglady mysliciela z Krolewca
zostaly wyparte przez inne, tworczo rozwijajace si¢ kierunki filozoficzne. Byl
to czas powstania nowego myslenia idealistycznego w duchu pogladow
Fichtego, Schellinga, Hegla. Idealizm niemiecki nawigzywat do filozofii
Kanta, ale zasadniczo rozwinal si¢ poza myslenie Kantowskie. Duzy wptyw na
spadek zainteresowania filozofia Kanta mial roéwniez pozytywizm,
materializm, ateistyczna krytyka religii oraz materializm dialektyczny.
Sytuacja kulturowa i filozoficzna w potowie XIX wieku charakteryzowala si¢
niskim poziomem myslenia filozoficznego, dlatego pojawito si¢ podjete przez
neokantystow hasto: z powrotem do Kanta®*.

Termin ,,neokantyzm” (,,neokrytycyzm”) zostal rozpowszechniony w
filozofii akademickiej na przetomie XIX i XX wieku jako nazwa dwdch szkol,
marburskiej i badenskiej. Nalezy takze wyrdzni¢ mniej znana, ale rownie
wazng, neofriesowska szkole neokantyzmu. Za prekursora nowego kierunku w
filozofii uwazano Hermanna von Helmholtza, ktéry powolywat si¢ na filozofig
Immanuela Kanta w celu wykazania szczegdlnego zwiazku refleksji
filozoficznej z do§wiadczeniem, jakiego dostarczajg nauki szczegélowesgz.

Prekursorzy neokantyzmu rozwijali filozofi¢ w duchu stynnego hasta
powrotu do Kanta. Zmierzali do ponownego odkrycia gtownych idei filozofii
mysliciela z Kroélewca, odrzucali idealistyczng metafizyke systemow

pokantowskich, w celu prowadzenia badan teoriopoznawczych393.

Innym
obszarem ruchu neokantowskiego byla dyskusja z materializmem 1 jego
krytyka. Neokantowski powrot (jako reakcja na sposob odczytywania filozofii
Kanta we wspotczesnej neokantystom tradycji filozoficznej) dotyczyl przede
wszystkim ponownego ustalenia kantowskiego transcendentalizmu. Dazono w

neokantyzmie do poprawnego zinterpretowania filozofii Kanta, aby zaznaczy¢

na nowo jego obecno$¢ wsrod wielu nowych szkot ﬁlozoﬁcznych394. Cechag

¥1 por. E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia. .., dz. cyt., s. 234.

%2 por, T. Gadacz, Historia filozofii..., dz. cyt., t. I, Krakoéw 2009, s. 9.
33 por. tamze, s. 9-10.

34 por, tamze, s. 12.
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wspolng pogladéw neokantystow oraz przedstawicieli innych kierunkow
filozoficznych 1 $wiatopogladowych byta opozycja wobec naturalizmu,
materializmu, klerykalizmu 1 pesymistycznych nastrojow epokiggs.

Przedstawiciele marburskiej szkoty logicystycznej, z jej tworca
Hermanem Cohenem (1842-1918), koncentrowali swoje zainteresowania na
$cistych naukach przyrodniczych. Zajmowata ich przede wszystkim Krytyka
czystego rozumu Kanta, a szczegdlnie jego redukcja transcendentalna.
Kantyzm i filozofia byly dla nich logika poznania naukowego. Wszystko
sprowadzali do immanentnych praw logiki. Wraz z neokantystami z innych
szkot odrzucali wrazenia jako czynnik poznania®®.

Zatozycielem szkoty badenskiej byt Wilhelm Windelband (1848-1915).
W ro6zny sposob zwigzani ze szkota byli Martin Heidegger, Karl Jaspers,
Helmuth Plessner, Max Weber. Najwazniejszym centrum akademickim szkoty
neokantowskiej byt uniwersytet w Heidelbergu, gdzie spotykali si¢ historycy,
arty$ci, naukowcy, ekonomisci, filozofowie, poeci, prawnicy, teolodzy,

397 \W semestrze

analizujac 1 badajac prace filozoficzne Windelbanda 1 Webera
letnim 1903 roku takze Bierdiajew studiowal tam przez kilka miesigcy,
stuchajac wyktadow Windelbanda. W tym wiasnie srodowisku zetknat si¢ z
neokantyzmem?®®,

Badenczycy w swoich zainteresowaniach poznawczych nie byli
nastawieni na nauki przyrodnicze. Rozwazania filozoficzne rozpoczynali od
kultury 1 jej rozwoju w historii. Badenski neokantyzm bardziej koncentrowat
sic na praktycznym niz na teoretycznym rozumie. Przedstawiciele tego
kierunku nie byli w neokantyzmie radykalnymi racjonalistami, ktorzy
przypisywali rozumowi uprzywilejowang role w procesie poznania i
rozumienia. Podkreslali w egzystencji element irracjonalny. Ich teoria byla
bardziej pluralistyczna, wskazywali takze na znaczenie i warto$é religii>®.

Trzeci nurt neokantyzmu to szkota neofriesowska zalozona przez

Leonarda Nelsona (1882-1927) w Getyndze. Nazwa tej szkoty pochodzi od

Friesa, ucznia Kanta, ktéorego Nelson chcial by¢ kontynuatorem. Nelson

5 por, M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm i jego recepcja w Polsce na przelomie XIX i XX
wieku, w: R. Koztowski (red.), Filozofia Kanta i jej recepcja, Poznan 2000, s. 145.

%% por, T. Gadacz, Historia filozofii..., t. II, dz. cyt., s. 13.

*7 por. tamze, s. 14.

% por. M. Szulakiewicz, Mikolaj..., art. cyt., s. 139.

%9 por. T. Gadacz, Historia filozofii..., t. II, dz. cyt., s. 15.
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inspirowat si¢ metoda sokratyczna, ale takze podejmowal zagadnienia z
obszaru filozofii analitycznej. Zainteresowania koncentrowal na praktycznej
filozofii Kanta, ktéorg konsekwentnie wprowadzal w swoj system etyki,
pedagogiki, prawa i polityki. Do jego wykladow odwotywali si¢ Edyta Stein 1
Roman Ingarden*®.

Przetom wieku XIX 1 XX byl czasem tryumfu niemieckiego
neokantyzmu, racjonalnej filozofii transcendentalnej. Wigkszos¢ filozofow
zaangazowanych w nurt neokantyzmu traktowato Kanta jako filozofa
chronigcego przed popadnigciem w dogmatyzm materialistow albo w
abstrakcyjne  metafizyczne  spekulacje®®.  Filozofia transcendentalna
zapoczatkowana przez Kanta w Krytyce czystego rozumu, gdzie zostaty
przedstawione zasady i1 zalozenia nowej filozofii, rozwijala si¢ w wielu
kierunkach. Mys$lenie w kategoriach neokantyzmu, a wigc racjonalne i
naukowe, stato si¢ modnym stylem filozofowania. Filozofia zachodnia zostata
mocno nasgczona twardym racjonalizmem, ktoéry wykluczat przezycia
egzystencjalne oraz sfer¢ religijng. Filozofia transcendentalna wyznaczala
nowe horyzonty myslenia. Byla to takze obrona myslenia filozoficznego przed

empiryzmem i sceptycyzmem®%?

. Neokantyzm przetomu dziewi¢tnastego i
dwudziestego wieku wptynat inspirujaco na tworzenie nowych kierunkow
filozoficznych. Dzigki niemu odrodzita si¢ ontologia, powstata fenomenologia,
nastgpit powrdt do metafizycznej interpretacji Kanta*®.

Bierdiajew, stuchajagc wykladow z neokantyzmu, odczytal Kanta w
metafizycznej interpretacji. Odrzucenie ontologii wplynelo na jego dalsze
metafizyczne poszukiwania. Dzigki metafizyce Bierdiajew mogl dokonaé tak
tworczego rozwoju wilasnych pogladow filozoficznych. Ontologia nie
przyczynita si¢ do badan metafizycznych mysliciela z Rosji. Dlatego wida¢ w
jego pismach wyrazng nieche¢ do filozofii ontologicznych 1 ich krytyke.
Wybitni dwudziestowieczni filozofowie, tacy jak Heidegger, Hartmann i
Jaspers, cho¢ wywodza si¢ z neokantyzmu, to jednak zasadniczo rozwijali
ontologi¢. Nalezy zaznaczy¢, Zze wymienieni mysliciele postrzegali

neokantyzm jako zafalszowanie mysli Kanta. Podstawowy zarzut dotyczyt

0 por. tamze, s. 15.

“ por. M. Kazimierczak, Wczesny..., art. cyt., s. 148.
2 por, M. Szulakiewicz, Mikotaj..., art. cyt., s. 134-135.
% por. A. Noras, Kant..., dz. cyt., s. 11.
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akcentowania problematyki teoriopoznawczej, cho¢ byla ona traktowana, jako

istota filozofii Kanta*®*

. Ten sam zarzut przedstawit Bierdiajew, dla ktdérego
filozofia Kanta nie jest tylko filozofia poznania. W neokantowskich
opracowaniach takze brakuje istotnych tematéw filozoficznych poruszanych
zarowno przez Kanta jak i1 Bierdiajewa. Dotyczg one gldwnie egzystencji,
wolnosci 1 metafizycznego doswiadczenia.

Neokantyzm, w latach 1870-1920, byt dominujacg filozofig akademicka
1 nie mial na celu bezkrytycznej recepcji mysli Kanta. Wigkszos¢
przedstawicieli tej filozofii byta przekonana, Ze zrozumienie Kanta musi
dokona¢ si¢ poprzez tworcze badania wychodzace poza mysl Kantowska. W
neokantyzmie centralne miejsce zajmuje filozofia jako teoria poznania oraz
jako dyscyplina fundujaca podstawy nauk: przede wszystkim matematycznego
przyrodoznawstwa, a nastepnie nauk o kulturze*®.

W Rosji w XIX wieku powstalo wiele prac filozoficznych,
odznaczajacych si¢ duza znajomoscig krytycznej filozofii Kanta. W
opracowaniach tych poddano powaznej i1 konstruktywnej krytyce teorig
poznania Kanta. Spoteczno$¢ intelektualna Rosji w pierwszej polowie XIX
wieku nie byla jednak zainteresowana mys$la Kanta, lecz metafizycznym
idealizmem Fichtego, Schellinga i Hegla, ktorzy przezwyci¢zyli fenomenalizm
Kanta. W ostatnim ¢wier¢wieczu XIX wieku w Rosji pojawili si¢ zwolennicy
neokantyzmu, ktorzy nie podjeli krytyki filozofii Kanta. Najwazniejszym
przedstawicielem tego kierunku byl Aleksander Iwanowicz Wwiedienski
(1856-1925), profesor Uniwersytetu Petersburskiego. Na sytuacj¢ kulturowg w
Rosji 1 rozw0dj neokantyzmu na tym terenie geograficznym miata rowniez
wplyw specyficzna dla tego kregu kulturowego rosyjska filozofia religijna,
ktora byla zupetnie nieznana szkotom neokantowskim w Zachodniej Europie.
Rosyjscy zwolennicy szkotly transcendentalnego idealizmu logicznego, ktory
powstal w Niemczech, znajdowali si¢ pod wplywem rosyjskiej filozofii
religijnej XX wieku*®®.

Bierdiajew, w poczatkowym okresie swej tworczosci filozoficznej

nalezal, jak wigkszo$¢ filozoféw w kregu mysli rosyjskiej, do tak zwanego

%% por. tamze, s. 12-13.
% por. 0. Hoffe, Immanuel Kant, thum. A. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 294-295.
%% por. M. Losski, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 183-191.
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,legalnego marksizmu”. Dla filozofow i myslicieli zorientowanych spolecznie
marksizm nie odpowiadal na zagadnienia etyczne. Dotyczyt kwestii
spotecznych, socjalnych, ustrojowych, natomiast byly w nim duze braki
etyczne. Mysliciele zwigzani z marksizmem, twierdzili, ze system ten
potrzebuje uzupelnienia w postaci neokantyzmu, szczegélnie w etyce.
Neokantyzm okazal si¢ duza pomoca w rozwigzaniu kwestii etycznych w
samym marksizmie. Jednak dla wielu marksistow, w tym dla Bierdiajewa, byta
to okazja do spotkania si¢ z filozofig idealistyczng i racjonalng, rozwijang w
mys$li zachodniej. W takiej sytuacji kulturowej rozpoczelo sie dla wielu
myslenie filozoficzne od marksizmu do idealizmu®®’.

Bierdiajew, wielokrotnie wskazywal na zasadniczg rol¢ filozofii Kanta
nie tylko w swej edukacji filozoficznej, lecz takze w ksztaltowaniu wtasnego
swiatopogladu. Zaznaczal jednak swoja nieche¢ do neokantyzmu, ktory w
pewien sposob, poprzez wlasng interpretacje, znieksztatcit poglady mysliciela z
Krélewca: ,Neokantyzm skazil Kanta, ukryl to, co najwazniejsze w jego
filozofii: Kant, wbrew rozpowszechnionej opinii, byt metafizykiem, chociaz
sam nie rozwijat swojej metafizyki” [AF 85].

Bierdiajew uwazal, Zze neokantyzm jest znieksztalceniem filozofii
Kanta, a nawet pozostaje sprzeczny z jej najgltebszymi intencjami. Neokantyzm
rozwijat si¢ nie tylko w krajach Europy zachodniej, ale byt rowniez obecny w
Rosji. W fundamentalnym studium na temat rosyjskiego neokantyzmu, Nina
Dmitrijewa wykazatla, ze w rosyjskiej recepcji neokantyzmu dominowaty dwie
szkoty. Pierwsza, zdecydowanie krytyczna, to ,,szkota moskiewska”. Krytyka
neokantyzmu, wynikata tu z nieznajomosci pism neokantystow, w tym z braku
tekstow w oryginale. Szkota ta zwigzana byla z tradycyjnym sposobem
uprawiania filozofii, reprezentowata dawny model metafizyki. Duzo bardziej
otwarta na prady nowej filozofii (neokantyzmu) byta ,,szkota petersburska” z
uniwersytetu w Sankt-Petersburgu. W Rosji mozna takze wyrdzni¢ recepcje
neokantyzmu w wersji politycznej, w ktérej dominowaly czynniki
ideologiczne, a sama filozofia zostala zmarginalizowana*®,

Na podstawie pism filozoficznych Bierdiajewa mozna wskaza¢ kilka

7 por. L. Stotowicz, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 266.
‘% por. J. Krasicki, Mikolaj Bierdiajew a neokantyzm, ,Estetyka i Krytyka” 26 (4/2012), s.
225.
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zasadniczych powodow niecheci do neokantyzmu i krytyki tego kierunku,
ktory znieksztalcit zalozenia systemowe filozofii Kanta. Pierwszym
podstawowym zarzutem wobec neokantyzmu jest brak projektu metafizyki
wolnos$ci. Bierdiajew w wielu opracowaniach z historii filozofii przedstawiony
zostat jako filozof wolnosci 1 rzeczywiscie jest to temat wiodacy w jego
tworczo$ci. Mysliciel z Rosji, postrzegat Kanta jako metafizyka wolnos$ci, cho¢
ten temat nie zostat podjety przez neokantystow. Neokantyzm przestonit to, co
jest najwazniejsze w tej filozofii czyli projekt metafizyki wolnosci*®.

Drugim zarzutem wobec neokantyzmu byta degradacja madrosciowego
ideatu filozofii. Bierdiajew, poddajac krytyce neokantyzm, poszukiwat w
filozofii nowego ducha. Dazenie do unaukowienia filozofii bylo obecne w
mys$li Kanta, ale ten zamysl neokantyzm doprowadzil do apogeum, w celu
budowania ,filozofii naukowej”. Neokantyzm odrzucit filozofi¢ jako
poszukiwanie i ,umilowanie madrosci”. W  naukowej filozofii
transcendentalizmu  niemieckiego  Bierdiajew  dostrzegal  obnizZenie
metafizycznych, epistemologicznych i moralnych aspiracji cztowieka. W opinii
rosyjskiego mysliciela neokantyzm bardzo mocno naznaczony zostat
antyrealizmem, tzn. zerwal wi¢z z bytem, co charakteryzuje cala filozofi¢
europejska. Podmiot pozostaje oderwany od przedmiotu, myslenie ujmuje si¢
w sposob oderwany od zycia bytu*™°.

Byt nalezy rozumie¢ nie tylko jako ,,przedmiot”, ale réwniez, jak
uwazajg krytyczni idealisci, jako ,,podmiot”. Filozofia krytyczna nie miata
zywego kontaktu ze zrodtami zycia, z istnieniem, a wiec z obszarem ludzkiej
egzystencji, ktory nie podlega tylko 1 wylacznie racjonalnym opisom, ale moze
by¢ wyrazony w jezyku symbolicznym. Dla Bierdiajewa program rozwoju
filozofii 1 wyjscia z kryzysu europejskiej mysli byl jednoznaczny, nalezato
odej$¢ od myslenia w kategoriach bytu. Nowa 1 nieredukowalng kategorig
pozosta¢ powinna sfera mitu. Ponadto, Bierdiajew opowiadat si¢ za laczeniem
filozofii z religia, co byto niedopuszczalne dla neokantystow™',

Wedtug Jana Krasickiego, podstawowy zarzut Bierdiajewa wobec

neokantyzmu mozna sprowadzi¢ do jednego, kluczowego zjawiska,

09 por. tenze, Bierdiajew..., dz. cyt., s. 108.
M0 por. tamze, s. 140-141.
“1por. tenze, Mikolaj. .., art. cyt., s. 225- 234,
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okreslanego w literaturze przedmiotu jako ,,meonizm” (gr. me on, ,,niebyt”),
czyli utrata wigzi filozofii z zywym bytem. Badacze zwigzku Bierdiajewa z
neokantyzmem  wyrdzniajg jeszcze drugi, zasadniczy czynnik -
deantropologizacja mysli filozoficznej, czyli probe tworzenia filozofii bez
uwzglednienia zywego ludzkiego podmiotu®.

Zasadnicza cecha krytyki filozofii transcendentalnej przedstawiong
przez Bierdiajewa jest wskazanie, ze rozum powinien zaprzesta¢ swego
izolowania si¢ 1 powroci¢ do pierwotnego polaczenia ze swiatem ducha. Ten
nowy sposob myslenia opierat si¢ na antropologicznym, egzystencjalnym
charakterze filozofii. Wynikalo to z zatozenia, ze nowa filozofia zwraca si¢
przeciwko podstawowej tezie racjonalizmu, dowodzac, ze byt, z jakim ma do
czynienia racjonalna zachodnia filozofia, jest tylko wytworem myéli413.
Bierdiajew tak ujmowat wptyw roznych szkot na recepcje¢ i interpretacje mysli
Kanta: ,,Bardzo ceni¢ i lubi¢ Kanta, uwazam go za najwickszego z filozofow.
Jednak  obrastanie mys$li Kanta szkolno-scholastyczng kora, ze
skomplikowanymi dowodami, zawsze uwazalem za zbgdne i szkodliwe,
zaciemniajace genialng mysl” [AF 76].

Neokantyzm pozostaje abstrakcyjnym idealizmem, oderwanym od
zycia, roztagczajacym porzadek bytu i poznania. Wedlug Bierdiajewa wlasciwa
filozofig jest filozofia antropologiczna i antropocentryczna. Niemiecki idealizm
zastgpit problem czlowieka poznajacego, problemem podmiotu, swiadomosci
transcendentalnej*.

Neokantyzm prezentowany w réznych szkotach, wedtug Bierdiajewa,
uczynit z filozofii dyscypling akademicka. W ,naukowej” filozofii
transcendentalizmu niemieckiego obecne jest obnizenie metafizycznych,
epistemologicznych 1 moralnych aspiracji cztowieka, a te cechy pozostaja
istotne w projekcie nowej metafizyki. W neokantyzmie brakuje mocy
tworczej*™®. Wedtug Bierdiajewa, poznanie w filozofii krytycznej rozpoczyna
si¢ od tego, co wtorne 1 juz zracjonalizowane. Filozofia krytyczna jest
pozbawiona zywego kontaktu ze zrodlami zycia, z istnieniem, ktore nigdy nie

moze zosta¢ zracjonalizowane, ale jedynie wyrazone w jezyku

“2 por. tenze, Bierdiajew..., dz. cyt., s. 149.

“3 por. M. Szulakiewicz, Mikolaj..., art. cyt., s. 140.
4 por. J. Krasicki, Bierdiajew..., dz. cyt., s. 133.
5 por. tamze, s. 139.
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symbolicznym*®. Jezyk symboliczny nie mial Zadnego zastosowania w
filozofii nowozytnej i szkolach neokantowskich. Byt to sposéb opisania
rzeczywistosci pomijany przez wielu filozofow, traktowany jako wprost
irracjonalny i niemozliwy do zastosowania w systemach metafizycznych.

W teorii poznania sformulowanej przez Bierdiajewa, wazng i
nieredukowalng kategori¢ stanowit obszar mitu. Jednak dla niemieckich
neokantystow odwotanie si¢ do tej kategorii pozostawato poza filozofia.
Eaczenie filozofii z religia uwazali z niedopuszczalny blad**’. Dopiero rosyjska
filozofia religiina w XX wieku zaproponowala nowy sposéb myslenia
filozoficznego w nawigzaniu do sfery religijnej. Nowozytny racjonalizm,
dokonujacy opisu faktow i1 doswiadczen tylko w obszarze mozliwosci
ludzkiego rozumu, nie nadawal religii Zadnej wartosci poznawczej. Dla
dogmatycznego racjonalizmu obszar przezy¢ religijnych, a tym bardziej religie
konfesyjne, nie wnosity do ludzkiej §wiadomosci istotnej typowo naukowej
wiedzy™®. Transcendentalizm i zawarta w tym systemie filozoficznym teoria
poznania, pomingta to, ze musi by¢ ona zwigzana z prawda religijng. Droga do
odczytania bytu jest rowniez droga religijng i mistyczna*™®. Dla Bierdiajewa i
pozostalych przedstawicieli rosyjskiej filozofii religijnej to nowy obszar badan
1 mySlenia filozoficznego. Nowe poszukiwania metafizyczne bgda zawieraé
odniesienie zarowno do filozofii jak 1 do teologii. W ten sposob metafizyka
religijna, na pewnym etapie badania rzeczywistosci, zaczerpnie z refleksji

teologicznej*?°.

2.4. Podsumowanie i wnioskKi

W  badaniach metafizycznych mozna wyrézni¢ dwa stanowiska:

418 por, tamze, s. 143.

7 por, tamze, s. 146.

8 Nalezy zaznaczyé, ze termin ,,mit” nie oznacza fantastycznej opowiesci lub nieprawdy, ale
prawde innego wymiaru niz prawda empiryczna. Dlatego, wszystko co rzeczywiste, rOwniez
chrzescijanstwo i to, €O jest w nim najprawdziwsze jest ,,mitem”. Por. tamze, S. 147.

“9 por. M. Szulakiewicz, Mikolaj..., art. cyt., s. 144.

“0 Filozofia i teologia roznig si¢ metoda i celem badan. Filozofia dotyczy naturalnej
rzeczywistosci, a teologia mowi o Objawieniu. Filozofia i teologia opracowaty szereg pojec i
zawierajg rozmaite twierdzenia, ktére moga by¢ przenoszone z jednej nauki do drugiej. Dzigki
temu mozna wyrézni¢ cztery postaci filozofii i teologii: 1) filozofia filozoficzna, 2) teologia
filozoficzna, 3) filozofia teologiczna, 4) teologia teologiczna. Por. P. Rojek, Rosyjski
projekt..., art. cyt., s. 26-27.
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optymistyczne i pesymistyczne. Pierwsze, zaklada, ze w metafizyce wszystko
juz zostalo powiedziane, zdefiniowane 1 okreslone poznawczo. Ten
metodologiczny optymizm wyraza si¢ w bogatej, obszernej historii filozofii 1
zagadnieniach metafizycznych. Przedstawiciele takiego rozumienia metafizyki
twierdza, ze nie ma sensu dodawanie czego$ nowego do mys$li Tomasza z
Akwinu czy wspodtczesnych filozofii neotomistycznych. Drugie stanowisko,
pesymistyczne, zaklada, Zze metafizyka jest skomplikowana, nieatrakcyjna
poznawczo 1 pozbawiona efektywnych rozstrzygnie¢ w dziedzinie nauki 1
kultury. Nie istnieje konieczno$¢ zajmowania si¢ obszarem ludzkiej racjonalnej
aktywnosci.

W przedstawionych badaniach nie mam zamiaru opowiada¢ si¢ ani za
jednym, ani za drugim stanowiskiem. Uwazam, ze w metafizyce Bierdiajewa 1
jego probie przezwyci¢zenia problematycznosci metafizyki jest wiele
madro$ci, nie tylko naukowej, ale takze madrosci zmierzajacej ku ocaleniu
cztowieka od redukcjonizméw. Nowa 1 atrakcyjna poznawczo metafizyka
egzystencjalna zwigzana jest z dos§wiadczeniem religijnym. Ten aspekt nowego
projektu metafizycznego pozostaje inspirujacy w dalszych badaniach. W
prezentowanej rozprawie bede dalej wykazywal, ze filozofia i religia ma
istotny wplyw na wspotczesng kulture.

W 1927 roku w Warszawie odbyt si¢ drugi polski zjazd filozoficzny, w
ktorym rowniez brat udzial réwniez Bierdiajew, wyglaszajac dwa odczyty.
Szerokie grono filozoféow tworzyli pozytywisci, tomisci, fenomenolodzy i
analitycy ze szkoly lwowsko-warszawskiej, przyzwyczajeni do $cistosci
jezykowej 1 terminologicznej, wyczuleni na precyzj¢ jezykowa i zachodnia
tradycj¢ filozoficzng. W pierwszym wyktadzie O charakterze filozofii
rosyjskiej Bierdiajew twierdzil, ze oryginalna filozofia rosyjska rozpoczgta si¢
od krytyki tradycji kartezjanskiej w filozofii Zachodu, a wigec od krytyki
zachodniego racjonalizmu®®.

Odrzucenie dogmatycznego racjonalizmu dominujacego w Europie
Zachodniej bylo poczatkowym etapem w tworzeniu nowej refleksji
metafizycznej. To pozwolito na wykazanie jak bezowocne pozostaje myslenie
filozoficzne w kategoriach bytu. Odejscie w mysleniu metafizycznym od bytu,

okazalo si¢ kolejnym, twdrczym etapem w formutowaniu przez Bierdiajewa

21 por. Styczynski, M., Ratio.., dz. cyt., s. 64.
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podstaw nowej metafizyki. Kryzys myslenia filozoficznego i filozofii jako
nauki polegal, na tym, ze filozofia uznata niemozliwo$¢ polaczenia cztowieka
poznajacego z przedmiotem poznania, w ten sposob oderwata si¢ od bytu,

rzeczywistosci, realnosci 1 zatracita byt422.

Filozofia musi pozostac
antropologiczna, by nie zagubi¢ cztowieka z jego pytaniami egzystencjalnymi i
metafizycznymi. Filozofia Kanta otworzyta droge do nowych analiz
antropologicznych w kontek$cie wolnosci. Ten trop myslenia okazat sie¢
imponujacy dla Bierdiajewa, ktory zaczat tworzy¢ metafizyke wolnosci.
Bierdiajew tak potwierdzal swojg natur¢ metafizyka: ,,Jestem sktonny okresli¢
siebie jako metafizyka, ale unikam okreslenia ontolog, gdy uwazam to
okreslenie za problematyczne. Byt jest pojgciem, a nie istnieniem” [AF 273].

Bierdiajew postrzegal siebie jako metafizyka, a nie jako ontologa.
Myslenie ontologiczne nie ma nic wspdlnego z jego filozofia. Bylo wrecz
szkodliwe i nie wptywatlo inspirujaco na jego poglady. Ontologia zatrzymata
mys$l metafizyczng, sprawila ze czlowiek zamknat si¢ w obszarze badan
swiadomos$ci 1 wihasnych mysli. Dla mysliciela nowym obszarem refleksji
okazat si¢ subiektywny duch i egzystencjalne do§wiadczenie. Filozofii nalezy
przywréci¢ madrosciowy ideal i wymiar antropologiczny, a to bedzie
dokonywac si¢ juz poza ontologia i bytem. Tradycyjna metafizyka im bardziej
koncentrowala si¢ na bycie, badajac ,,byt jako wszystko (cato$¢), tym bardziej
ujawniata si¢ nico$¢, rozumiana jako ,,nic wiecej”. Dotychczasowe rozwazania
metafizyczne byly mocno przeniknigte bytem, a to oznacza wigcej nicosci w
kulturze i egzystencji cztowieka. Byt w wypowiedzianym stowie nie rozni si¢
od nicosci. Byt odkryl nico$¢ 1 stale ja aktualizuje. Dlatego konieczne
pozostaje poszukiwanie nowej metafizyki, by wyzwoli¢ si¢ z zamknigtego
kregu bytu i nicosci*?.

Przedstawione w drugim rozdziale analizy po§wigecone metafizyce w
filozofii Kanta i Bierdiajewa wykazaly, Zze ludzko$¢ nie moze dokonywaé
wlasnego rozwoju w konteks$cie kultury i nauki - bez metafizyki. Wspotczesne;j
kulturze i religii potrzebna jest nowa refleksja metafizyczna. Filozofia powinna

przywrdcic spoleczenstwu 1 nauce pytania metafizyczne (w tym fundamentalne

pytanie 0 prawde) oraz ponownie umiesci¢ metafizyke zorientowang

22 por. M. Szulakiewicz, Mikotaj...,art. cyt., s. 134.
23 por. tenze, Czas i to..., dz. cyt., s. 137-139.
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antropologicznie i religijnie, w systemie nauk**.

Poprzez wychowanie, edukacj¢ oraz badania filozoficzne i1 kulturowe
jesteSmy zwigzani z dwoma, zasadniczo r6znymi tradycjami kulturowymi i
filozoficznymi. Pierwsza tradycja okre$lana jest jako idealistyczna lub
metafizyczna, obecne s3 w niej Slady bosko$ci, nieprzemijajacych wartosci
oraz idealnego dobra, prawdy i pickna. Istnieje tez druga tradycja — rozumiana
jako empiryczna koncepcja rozumu. W tej koncepcji nie ma miejsca na
metafizyczne analizy, przedmiotem badan sg jedynie dane doswiadczenia i
pojecia. Dzigki pierwszej tradycji - otrzymaliSmy wielkie systemy
metafizyczne, filozofi¢ idealistyczng, mistyke i teologie. Dzigki drugiej -
empirycznej koncepcji rozumu - §ciste i precyzyjne poznanie naukowe*?.

W ten sposob mozna wyrdézni¢ dwa rozumy, metafizyczny i
instrumentalny. Rozum instrumentalny jest $lepy na wartosci dobra, prawdy i

pickna. Wie jak ma postepowaé i jest nastawiony na praktyczne aspekty

“24 Poszukiwanie nowej metafizyki nie jest wylacznie ambicja i zadaniem filozofii jako

dyscypliny akademickiej. Metafizyka jest potrzebna naukom humanistycznym. Proba
opracowania nowej metafizyki cztowieka pomoze ocali¢ zagubiong istot¢ ludzka, migdzy
innymi przez wskazanie fundamentalnych wartosci, ktore uksztalttowaly cywilizacje zachodnig.
W gaszczu roznorodnych i czesto sprzecznych opinii, zatraca si¢ wazne dla catej ludzkosci
pytanie o prawde. Zagadnienie prawdy jest dzi§ banalizowane i marginalizowane z powodu
ludzkiej bezsilno$ci w ustaleniu co jest prawda, a co falszem i ktamstwem. Propagowany
postmodernistyczny styl zycia i kultury przyczynit si¢ mocno do powstania sloganu: ,,Kazdy
ma wlasng prawd¢” — wiec nauka nie musi zajmowaé si¢ poszukiwaniem ostatecznej i
absolutnej prawdy. Nowa metafizyka dazy do odwrdcenia zaistniatej sytuacji kulturowej i
swiatopogladowej poprzez badanie i rozumienie réznorakich ludzkich przezy¢ i doswiadczen
egzystencjalnych. Prawdy nie nalezy poszukiwa¢ w abstrakcyjnych pojeciach, czy
zamknietych, skostniatych systemach filozoficznych. Prawda ukrywa sie cze¢sto w ludzkiej,
wielowymiarowo pojmowanej egzystencji. Metafizyka otwiera rowniez perspektywe religii, bo
tam takze, aktualnie, znajduje si¢ inspirujacy dla filozofii obszar badawczy dla poszukiwania
prawdy. Nowa metafizyka jest filozofia jeszcze nieznang, ale wcigz zmierzajaca ku
przyszitosci. Podejmuje rozumiejace badanie spotykanych na jej drodze zjawisk i wydarzen,
wchodzi w dialog z innymi naukami, kulturami i religiami. W innej przestrzeni kulturowej,
zachowujac swoja tozsamos$¢, mozna odkry¢ nowe tresci, ktore ubogaca i rozwing europejska
mysl filozoficzng. Nowa metafizyka nie zamyka nas w bastionie pewno$ci i absolutnej prawdy,
ze juz wszytko wiemy na temat Swiata i cztowieka. Izolacjonizm kulturowy i filozoficzny jest
bardzo niebezpieczny i nie prowadzi do rozwoju nauki. W nowej egzystencjalnej metafizyce
religijnej nie mozna sta¢ za wszelkg cen¢ na strazy tradycyjnych wartosci, tworzac zamknigty
obszar, odgrodzony od pozostatych filozofii czy religii. Zamykanie si¢ w murach ortodoksji i
wlasnych pogladow jest sprzeczne z pogladami filozoficznymi Bierdiajewa oraz myslicielami
z kregu filozofii dialogu. Obecnie, dostrzegajac w $wiecie rdéznorodnos$¢ kulturows i
$wiatopogladowa, mozna zauwazy¢ tendencj¢ ponownego podejmowania prob izolacji i
zamykania si¢ przed innymi filozofiami i religiami. Takie stanowisko przedstawia M.
Jedraszewski, dla ktérego nauki humanistyczne majg jeden zasadniczy cel — ,,sta¢ na strazy
autentycznej prawdy o czlowieku”. W publikacjach i przemoéwieniach tego autora mozna
dostrzec, ze tylko jedna tradycja filozoficzna i konfesyjna posiada absolutng prawde¢ i nalezy
jej strzec oraz broni¢ przez pozostatymi btednymi filozofiami i $wiatopogladami. Por. M.
Jedraszewski, Kto szuka prawdy szuka Boga, Krakow 2017, s. 46-52.

4 por, T. Gadacz, O mysleniu w czasach marnych, w: tenze, O ulotnosci Zycia, \Warszawa
2008, s. 80-81.
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ludzkiego zycia. Jednak potrzebuje rozumu metafizycznego jako swego
przewodnika. W cztowieku obydwa rozumy - a méwigce Scisle dwie funkcje
jednego rozumu: metafizyczna i instrumentalna, powinny pozostawac ze sobg
w rownowadze. Zyjemy w czasach coraz wickszej dominacji rozumu
instrumentalnego i coraz wigkszego uspienia rozumu metafizycznego. Kiedy
rozum instrumentalny zaczyna dominowa¢ nad rozumem metafizycznym
nadchodzg ,,czasy marne”. ,,Czasy marne” nie rodza wielkiej literatury, sztuki,
filozofii. Stajg si¢ okresem obumierania humanistyki. Jedynym sposobem
ocalenia czfowieka i kultury jest powrét do zrodet my$lenia metafizycznego®®.

Filozofia Mikotaja Bierdiajewa zawiera nie tylko projekt nowej
metafizyki, ale rbwniez moze przyczyni¢ si¢ do odrodzenia metafizycznego
naszej epoki oraz sktoni¢ ludzi do myslenia metafizycznego. W filozofii tej
dominuje znaczenie mys$lenia metafizycznego, ktére jest alternatywa dla
wspotczesnych pogladéw nihilistycznych 1 ateistycznych. Bierdiajew
dostrzegal nie tylko kryzys epoki bez metafizyki, ale wrecz zniszczenie
kultury, religii i cztowieka bez myslenia metaﬁzycznego427.

Nowa metafizyka konstruowana poza poziomem ontologicznym begdzie

ponadto bardzo istotna dla wspodtczesnej teologii. Teologia musi zostaé

%28 por. tamze, s. 88-90. Rozum i racjonalno$é moga pojé¢ dwiema drogami. Pierwsza to droga
ekskluzywna. Polega na odgradzaniu rozumu od wszystkiego, co pozostaje ,nierozumne”.
Druga, jest drogg inkluzywna, wiaze si¢ z ciagglymi probami takiej konstrukeji racjonalnosci, w
ktérej rozum nie bedzie z goéry odrzuca tego, co jest nieracjonalne i w pewien sposob
sprzeczne z naturg rozumu. Na tej drodze rozum akceptuje i powaznie traktuje nowe obszary
pozaracjonalne, jako inspirujace dla tego typu racjonalno$ci. Przedstawione dwie drogi rozumu
(ekskluzywna i inkluzywna) rozwingty si¢ juz w starozytnej Grecji. Pierwsza z wymienionych
ksztaltuje si¢ wokot mysli Parmenidesa, Platona i Arystotelesa. Wartosciowe dla filozofii
pozostaje tylko to, co jest racjonalne i godne zainteresowania samego rozumu. Jest to logos,
ktory dzieli, roznicuje 1 odkrywa ,,absolutno$¢”. Wystepuje rowniez w starozytnej Grecji inny
logos, zwigzany z drugim, inkluzywnym kierunkiem racjonalnosci. Jest to logos jednosci i
czasu, obecny w filozofii Heraklita, stoikow oraz w Ewangelii §w. Jana. Logos ten, w
przeciwienstwie do pierwszego, gromadzi i taczy, wstuchuje si¢ i prowadzi dialog. Bierdiajew
w swej filozofii jednoznacznie opowiada si¢ za drugim sposobem racjonalnosci, tzn. za
logosem otwartym na kategorie religijne i pozaracjonalne. Por. M. Szulakiewicz, Czas i to...,
dz. cyt., s. 88-89.

T Metafizyka w dziejach ludzkiej refleksji, ale takze w wymiarze egzystencjalnym, byla
rozumiana jako istotna nauka, pomoc w poszukiwaniu pewnoS$ci i ostatecznej podstawy.
Czlowiek w kazdej epoce historycznej do§wiadczat wlasnej kruchosci i przemijalnosci. Tego
typu osobiste przezycia oraz doswiadczenia dramatycznych losow jednostek i catych
spoteczno$ci okazaty si¢ impulsem dla filozofii w dalszych poszukiwaniach metafizycznych.
Metafizyka nie dotyczy wylacznie tematow abstrakcyjnych. Wskazujac na ludzka utomnosé
jako specyficzng ceche, sktania ludzki umyst do dalszych poszukiwan i eksploracji nowych
zagadnien dotyczacych ludzkiej kondycji umystowej i kulturowej. To dzigki metafizyce
potrafimy wyrazi¢ rozréznienie migdzy przygodnym a koniecznym, miedzy tym, co
pragmatyczne, a tym co pewne, wzgledne a absolutne, skonczone i nieskonczone. Por. L.
Kotakowski, Horror metaphysicus, ttum. M. Panufnik, Krakow 2012, s. 21-22.

174



wpisana w jaka$ metafizyke. Nie mozna prowadzi¢ refleksji teologicznej bez
uwzglednienia metafizyki. Teologia bez metafizyki pozostanie analiza poza
tym $wiatem 1 poza obecng w nim ludzka egzystencjg. Dlaczego teologia
potrzebuje metafizyki? Tylko dlatego, ze ma pozosta¢ blisko ludzkiego §wiata 1
jego prawdy. A $wiatem i jego rozumieniem zajmuje si¢ metafizyka jako
»filozofia pierwsza”. Teologia i filozofia to dwa odrebne sposoby poznania
prawdy $wiata. Teolodzy muszg otworzy¢ si¢ na metafizyke rozumiang jako
poszukiwanie prawdy S$wiata, a metafizycy na teologi¢ jako poszukiwanie
prawdy $wiata poza nim samym®%,

Nowej metafizyce religijnej oraz relacji mi¢dzy filozofig 1 teologia
mozna przedstawi¢ zarzut wysunigty juz przez Martina Heideggera, a
zastosowany w celu przezwyci¢zenia klasycznie rozumianej metafizyki.
Zasadniczy cel krytyki Heideggera to konkretna historyczna posta¢ metafizyki,
ktéra w swej istocie jest teologig. Stowem-kluczem zaczerpnigtym z filozofii
Kanta pozostaje tutaj pojecie ontoteologii. Termin ,,ontoteologia” nalezy
rozumie¢ jako nieuprawnione ,uteologicznienie” metafizyki oraz jako
,umetafizycznienie” teologii. W celu rozwigzania problemu nadmiernego
zblizenia metafizyki i teologii Heidegger podpowiada od-teologicznienie
metafizyki, ktora powinna pozosta¢ czysta naukg racjonalng, bez
jakiegokolwiek zwiazku wierzeniowego i1 konfesyjnego. Teologia powinna
porzuci¢ wszelkie nawigzania 1 zapozyczenia z metafizyki, a swoj cel
badawczy powinna postrzegaé w medytacji historycznej*?°.

Rozwazania Heideggera uwazam za cenny namyst nad obustronnym
oddziatywaniem migdzy tak istotnymi dla kultury i nauki dziedzinami wiedzy,

0

jakimi sa metafizyka i teologia**’. Nieuzasadnione pozostaje jednak

8 por. R. Wozniak, O wspdlnym losie metafizyki i teologii. Wprowadzenie do debaty u
podstaw, w: tenze (red.), Metafizyka..., dz. cyt., s. 5-12.

429 por, M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, w: tenze, Odczyty i rozprawy, Warszawa
2007, s. 65-93.

0 Filozofia wedlug Heideggera ma za zadanie przezwyciezy¢ zapomnienie bycia i pyta¢ o
jego sens, a to oznacza podjecie dyskursu nad sensem bycia jako takiego, a nie bytu jako
takiego. Przedmiotem zainteresowania takiej filozofii jest jedynie bycie, nie byt. W ten sposob
filozofia jest ontologia, a nie ontoteologia. Teologia w swej istocie jest nauka historyczna,
gdyz jej tematem jest zdarzenie, ktore zapoczatkowuje nowe dzieje i wlacza w nie wierzacego.
Refleksja teologiczna wyrasta z wiary i do niej powraca. Teologia potrzebuje jednak filozofii
jako nauki, poniewaz wszelkie rozumienie bytu opiera si¢ na rozumieniu bycia tego bytu. Dla
Heideggera wybdér migdzy teologig a filozofig nie jest jedynie alternatywa wyboru dwoch
odmiennych dyscyplin naukowych, lecz w konsekwencji alternatywa wolnos$ci i specyficznej
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stwierdzenie, ze kazdy dialog, zapozyczenia terminologiczne czy wspodlne
badania prowadza do kryzysu kazdej z tych nauk. Bezsporne pozostaje to, ze
metafizyka 1 teologia musza pozosta¢ autonomiczne wzgledem siebie, ale nie
moze to by¢ separacja, antagonizm czy wzajemne oskarzanie si¢ o kryterium
naukowosci i cel dyskursu badawczego. Izolacja nie stuzy dobru tych nauk i
kulturze wspolczesnej. W przezwycigzeniu kryzysu klasycznie rozumianej
metafizyki 1 rozwigzaniu sporu miedzy metafizyka i teologig istotne pozostaja
analizy filozoficzne Bierdiajewa, a szczegolnie projekt nowej metafizyki
religijnej. Na nowym gruncie refleksji metafizycznej mozna twoérczo badaé

problemy metafizyczne z uwzglgdnieniem autonomii teologii.

niewoli, catkowitego otwarcia lub zamkniecia horyzontu ludzkiej przytomnosci. Por. K.
Tarnowski, Bdg..., dz. cyt., s. 61-73.
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ROZDZIAL 111

NOWA METAFIZYKA EGZYSTENCJALNO - RELIGIINA
MIKOLAJA BIERDIAJEWA

Wedlug zalozen Kanta, filozofia ma dwie formy: dogmatyczng i
krytyczng. Dla tej pierwszej istotne staly si¢ proby oparcia wiary na
fundamencie wiedzy, przy jednoczesnym przekonaniu, ze rozumowe
dowodzenie wiary jest mozliwe®. Dalszy rozwdj filozofii dogmatycznej
doprowadzil do powstania z niej filozofii sceptycznej*®?. To wiasnie przy
zastosowaniu tego rodzaju filozofii, mysSliciele dokonywali oceny
przeprowadzonych dowodow. Uznajac je za niewystarczajace, kwestionowali

wiar¢ jako ziludzenie, a za jedyng pewnag droge do prawdy przyjmowano

poznanie naukowe®®. Zaréwno filozofii dogmatycznej, jak i sceptycznej

“1 Dogmatyzm, w znaczeniu filozoficznym, to poglad funkcjonujacy w teorii poznania.
Prawda istnieje i jest poznawalna, a doktadniej, poznawalna jest prawdziwo$¢ poznania lub
poznawalne jest ogdlne kryterium (sprawdzian) jego prawdziwosci. W drugim znaczeniu,
potocznym, jest to postawa $wiadomie ignorujagca naturalne doswiadczenie i1 racjonalng
argumentacje¢ - zaprzeczenie tzw. zdrowego rozsadku. Moze wystapi¢ takze jako przekonanie
oparte na trwalych (niezmiennych) zasadach poznawczych, moralnych, religijnych, oboj¢tne
na wspoélczesne poglady i metody wynikajace ze zmiennych uwarunkowan spolecznych.
Dogmatyzm jest wynikiem realizmu filozoficznego, wedlug ktoérego, $wiat istnieje realnie,
czyli niezaleznie od ludzkiego poznania, i jest poznawalny. Przeciwienstwem dogmatyzmu jest
sceptycyzm 1 agnostycyzm. Por. H. Kiere§, Dogmatyzm, w: A. Maryniarczyk (red.),
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 11, Lublin 2001, s. 646-647.

32 7rédet filozoficznej doktryny sceptycyzmu nalezy poszukiwaé juz w filozofii starozytnej.
Réznorodnos¢ zwalczajacych sie szkot, polaczona z watkami dekadencji, obecna byta juz od
poczatku istnienia panstw hellenistycznych. Mozna wyrdzni¢ trzy starozytne szkoty
sceptycyzmu: a) wczesny sceptycyzm, zatozony przez Pirrona z Elidy. Wedlug Pirrona nigdy
nie nalezy moéwié ,jest tak a tak”, lecz ,to wydaje mi si¢ by¢ takie-a-takie”, b) Nowa
Akademia. Arkezylaos z Eolii, jako kierownik szkoty platonskiej, wprowadzit ja na droge
sceptyczng i odtad ,,akademik” znaczyt tyle co ,,sceptyk”. Jeden z jego nastgpcow, Karneades z
Cyreny, byl prawdopodobnie najwybitniejszym sceptykiem w dziejach mysli filozoficzne;.
Przyjmowal, ze mozemy osiagna¢ tylko prawdopodobienstwo, nigdy pewno$¢ i zalecatl wobec
wszystkich zagadnien ,,wstrzymywanie sadu”, c¢) pdzny sceptycyzm — celem etycznym
sceptycyzmu miata byé oboje¢tno$é. Jednym z najpdzniejszych, ale najlepiej znanych
sceptykow, byt Sekstus Empiryk. Por. J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Komordéw 2009, s.
78-79.

%% Religia i nauka (rozumiana szerzej jako wszelkie poznanie racjonalne) naleza do waznych
dziedzin ludzkiego zycia i stanowig cenny dorobek kulturowy. Maja one rézny charakter,
odrebne zrodta i cele. Zasadniczo nie powinno by¢ migdzy nimi sprzecznosci, konkurencji czy
nieporozumien. Historia osiagni¢¢ cywilizacji zachodniej wskazuje jednak na to, ze wraz z
rozwojem nauk empirycznych pojawit si¢ ostry konflikt migdzy religia a nauka. Do czasu
imponujacego rozwoju nauk matematyczno-empirycznych, religia byla mocno zwigzana z
samym cztowiekiem i peinita podstawowa role¢ w codziennym jego Zzyciu osobistym i
spotecznym. Ponadto, stanowita centrum kultury, poniewaz wskazywala na ostateczne
przeznaczenie cztowieka, jego warto$¢ i godnos¢. Okreslata tez gtdéwny cel kultury - rozwoj,
spelnienie 1 wychowanie czlowieka. W tej perspektywie filozofia towarzyszyla religii i
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przeciwstawia sie filozofie krytyczng Kanta®’. Istotna jej nowo$é polega na
czytelnym rozréznieniu porzadku poznania i porzadku wiary. Poznanie
naukowe dazy do odkrycia w §wiecie powszechnych prawidtowos$ci, natomiast
religia, uzasadnia istnienie tre$ci rzeczy. Nauka ma przed sobg wazny cel -
chce poja¢ $wiat. Nie mozna go jednak calkowicie zrozumie¢, bowiem
prawidtowo$¢ nie jest trescig rzeczy. W religii obecne jest zywe przekonanie,
ze odkrywa si¢ tre$¢ zycia i §wiata. W filozofii, znajdujacej si¢ pomiedzy
naukg a religia, podejmuje si¢ zarOwno racjonalne badanie pojecia Swiata
(aspekt naukowy), jak i zrozumienie $§wiata (aspekt religijny). Na podstawie
opracowanej przez Kanta filozofii krytycznej, mozna przyjac, z jednej strony
pewnego rodzaju zwigzek wiedzy i wiary, a z drugiej, szczeg6lng rdznice
migdzy nimi. Wprowadzenie pewnego oddzialtywania miedzy wiedza i wiarg
jest duza pomoca w zapewnieniu jednosci w zyciu duchowym poszczegoélnych
jednostek, a takze catych spoteczno$ci. Natomiast wskazanie rdéznic miedzy
porzadkiem poznania (poznanie naukowe), a porzadkiem wiary (poznanie

religijne), ma na celu wyeliminowanie pozornych réznic miedzy nimi. W ten

rozumowo interpretowala zagadnienia religijne. Wraz z powstaniem pozytywizmu i
scjentyzmu zmienia si¢ kultura, a wraz z nig rozumienie czym ma by¢ nauka. Odtad za jedyne i
najwyzsze poznanie uznaje si¢ poznanie naukowe. Tylko nauka moze dostarcza¢ calosciowej
wizji $wiata i cztowieka. Wiek XIX i XX to czas, kiedy nauka staje si¢ podstawa wszelkiego
dzialania spolecznego i kulturowego czlowieka. Mocno zaznacza si¢ konflikt miedzy
poznaniem religijnym i naukowym. Dla pozytywistow religia i nauka to wartosci
konkurencyjne, sprzeczne miedzy soba i wykluczajace si¢. W celu poznania proceséw
zachodzacych w $wiecie, nalezy wybra¢ miedzy poznaniem religijnym a naukowym. Nauki
szczegblowe sg ze swej natury immanentne wobec $wiata i pozostaja zwrdcone w strong
rzeczywistosci wylacznie materialnej - nie posiadaja mozliwosci dostrzezenia transcendencji.
Badania prowadzone w obszarze tych nauk dokonuja si¢ tylko w perspektywie horyzontalne;j,
pozostaja natomiast zamkniete na transcendencje. Przyjgcie zawgzonego poznania naukowego
ogranicza zrodta poznania i dalsze badawcze perspektywy. Takie zatozenia prowadza czesto do
bezpodstawnych stwierdzen metafizycznych — istnieje tylko to, co nauka moze poznaé. Por. Z.
Zdybicka, Czfowiek i religia, Lublin 1993, s. 382-388.

3% Kant doszedt do swoich dojrzalych pogladéw filozoficznych dos¢ pozno. Jego myslenie
ewoluowalo w roznych kierunkach i wynikato z pewnego niedosytu poznawczego. Wiele lat
poswiecit na wypracowanie tego, co dzi§ nazywamy Kantyzmem. Jego rozwdj filozoficzny
mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze okresy: ,,przedkrytyczny” i , krytyczny”. Znaczace miejsce
w filozofii przyniosty mu dzieta opublikowane w drugim okresie tworczosci. ,,Filozofia
przedkrytyczna” zawiera kilka zasadniczych etapow: a) etap pierwszy — to refleksja
podejmowana w obszarze nauk przyrodniczych. Punktem zainteresowan w tym czasie bylo
czysto przyrodnicze ttumaczenie zjawisk. Metafizyczne spekulacje o niesmiertelno$ci i proba
dowodu istnienia Boga stanowily tematy uboczne; b) etap drugi — to zwrot ku zagadnieniom
humanistycznym 1 filozoficznym. Byl to takze, czas zerwania ze szkolng metafizyka; c) etap
trzeci — to czas formowania si¢ oryginalnej mysli, ze przestrzen i czas sg subiektywnymi
formami zmystowosci oraz dualistycznej teorii $wiata zmyslowego i umystowego. ,,Filozofia
krytyczna” — dojrzewata powoli i zostata wyrazona w Krytyce czystego rozumu. Pierwotnie
Krytyka pomyslana byla jako praca wprowadzajaca w problematyke metafizyki. W
ostatecznosci Krytyka stata si¢ nowg filozofig, a metafizyka zostala opracowana tylko
cze$ciowo. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 2009, s. 185-186.
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sposob, na podstawie filozofii krytycznej, mozna przyjaé zalozenie, Ze relacja
wiary i wiedzy mieéci sic w schemacie: ,,0droznienie bez oddzielenia™*®°.
Odréznienie wiedzy od wiary jest tutaj istotne, poniewaz wskazuje na
niewystarczalno$¢ filozofii dogmatycznej i sceptycznej. Niekwestionowang
zasluga Kanta bylo ustalenie pewnej zaleznosci miedzy wiedza a wiarg,
poprzez odrdznienie od siebie dwoch §wiatoéw: zmystowego i nadzmystowego.
Wedlug Kanta, $wiat zmyslowy jest prostym zjawiskiem ludzkiej
zmystowosci, a $wiat wiary religijnej jest samg rzeczywistoscig nadzmystows.
Zastosowanie poznania zmystowego nie pozwala na naukowe opracowanie
$wiata wiary religijnej. Filozofia krytyczna daje nam jedynie pewnos¢, ze $wiat
wiary religijnej istnieje. Podzial na sfer¢ zjawiskowa 1 religijng, ujawnia
istnienie granicy ludzkiej wiedzy. Ludzki rozum, badajac swoje mozliwos$ci i
granice, poznaje, ze poza Swiatem zmystowym istnieje pewna i wazna
absolutna rzeczywisto$¢. Przez odroznienie dwoch porzadkéw, wiary i nauki,
Kant zakwestionowat filozofi¢ scholastyczng, ktora dawata prymat rozumowi,
opierajac wiar¢ na dowodach naukowych. Kant w swej filozofii krytycznej
przedstawil istotne rozwigzanie: §wiat zjawisk, ktory bada nauka jest catkiem
inny od §wiata wiary, a to nie przeszkadza, aby by¢ jednocze$nie cztowiekiem

krytycznie mys$lacym i glgboko wierzqcym436.

% Zagadnienie relacji miedzy wiarg a wiedza ma swoja bogata historic i wiaze si¢ z
wielowiekowym, tak starym jak sama filozofia, sporem. Nowe akcenty tej problematyki daty
juz znaé¢ o sobie wraz z rozwojem mys$li chrzeScijanskiej, kiedy pojawito si¢ pytanie o
mozliwo$¢ wyrazenia prawd wiary przy zastosowaniu filozofii antycznej. Temat ten nie nalezy
wylacznie do zbioru probleméw wystepujacych w cywilizacji zachodniej. W opinii
Bierdiajewa, takze filozofia rosyjska podjeta ten temat, a mysliciele nalezacy do kregu tradycji
wschodniej, rowniez przedstawili swoje oryginalne pomysty rozwiazania kwestii relacji
wiedzy i wiary. Procesy zachodzace miedzy nauka a wiarg miaty odmienny przebieg w tradycji
zachodniej i wschodniej. Proces rozwoju wiedzy na Zachodzie mozna przedstawic
schematycznie w nastepujacy sposob: mitologia — filozofia — teologia i nauka. Natomiast w
Rosji przybrat inng posta¢: mitologia — teologia — filozofia i nauka. Poczatkowo, podobnie jak
w antycznej Grecji, refleksje intelektualne dotyczyty sfery mitologii. Nowy etap rozpoczat si¢
dopiero wraz z przyjeciem chrzescijanstwa przez Ru$ Kijowska. Byto to wazne wydarzenie
poznania i rozwoju teologii, juz zawierajacej filozoficzne elementy. Filozofia w tym okresie
nie byla systemowa, ani tez nie pojawit si¢ odpowiedni styl filozofowania. Kolejny etap to
rozwdj nauki, adaptacja i doskonalenie si¢ wielu zachodnich pogladéw o tresci przyrodniczej i
antropologicznej. Analizy filozoficzne byly w roéznym stopniu obecne na kazdym z
wymienionych etapow, ale o filozofii nalezy moéwi¢ dopiero od etapu wymienionego jako
ostatni. Por. T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w mysili Wilodzimierza
S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka, Tarnéw 2006, s. 11-34.

3 postawa krytycznego myslenia, potaczona z osobista religijnoscia, dotyczy zaréwno Kanta
jak 1 Bierdiajewa. Roznica polega na sposobie przezywania religijnosci. Kanta nie mozna
usytuowywac na jednym poziomie z tymi filozofami, dla ktorych fundamentem religijnosci i
moralnego zycia jest komunia z Bogiem, osiggana na drodze osobistej modlitwy. Dla
Bierdiajewa praktyki religijne zachowane w tradycji KoSciola prawostawnego byly
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Bierdiajew, bedac filozofem nieakademickim, przyjal Kantowskie
rozroéznienie na $wiat zjawisk i1 §wiat wiary. Niezwykty klimat wewngtrznych
pragnien metafizycznych i poszukiwan mysliciela odzwierciedlony jest w
publikacjach i odczytach z tego etapu jego tworczosci®®’. Rosjanin przeszedt
najpierw dluga droge poznania filozofii dogmatycznej, nastepnie
zakwestionowatl t¢ filozofi¢ ze wzgledu na brak wystarczajacych odpowiedzi
na istotne pytania egzystencjalne. Bierdiajew docenial znaczenie filozofii
krytycznej, jednak uznat, ze poszukiwanie dalszych filozoficznych odpowiedzi
1 badanie ludzkiej egzystencji, wykracza poza osiggni¢cia nowozytnej filozofii
niemieckiej. Kierunkiem filozoficznym, ktéry otworzyl perspektywe poznania
$wiata wiary 1 okazal si¢ inspirujagcy w opracowaniu projektu nowej metafizyki

religijnej, stata si¢ dopiero filozofia egzystencji438.

fundamentem i szczegdlnym sposobem doswiadczenia Boga. Wérod prac poruszajacych temat
modlitwy w zyciu filozofow na uwage zastuguje studium M. Jedraszewskiego calkowicie
po$wiecone temu zagadnieniu, por. M. Jedraszewski, Filozofia i modlitwa, Poznan 1986.
Znamienne jest to, ze Jedraszewski podejmuje temat osobistego poszukiwania Boga w pismach
wielu filozofow z kregu kultury zachodniej, a nie wymienia Kanta. W opracowaniu tym, autor
nie uwzglednit myslicieli z kregu tradycji wschodniej, takich jak Bierdiajew, dla ktorych
religia i Bog to kluczowe tematy w ich dyskursie filozoficznym.

7 Pragnienie metafizyczne, cho¢ nie pojawia sic wprost w analizach metafizycznych
Bierdiajewa, mozna zinterpretowa¢ na podstawie postawy metafizycznej mysliciela oraz w
jego zatozeniach metafizyki religijnej. Osobowos¢ filozofa, skoncentrowana na subiekcie, a
takze czesto podkreslany przez niego krytycyzm wobec uprzedmiotowionego S$wiata
materialnego, wptynety na glgbsze, transcendentalne poszukiwania metafizyczne. Nowy obszar
badan filozoficznych Bierdiajewa byl wynikiem pewnego niedosytu egzystencjalnego i
niepokoju metafizycznego, ktore mogta zmieni¢ jedynie nowa metafizyka. Biorgc pod uwage
kontekst pragnienia metafizycznego, mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo pogladow
Bierdiajewa do zalozef metafizycznych Emmanuela Lévinasa. Rzeczywisto$¢ terazniejsza i
empiryczna nie jest miejscem dla prawdziwej metafizyki. Obecne osiagnigcia intelektualne w
filozofii nie przyczynily si¢ do opracowania odpowiedniej metafizyki - odpowiadajacej na
wyzwania wspotczesnos$ci. Metafizyka przedstawiona w dotychczasowych opracowaniach
zwracala si¢ ku bytowi, chciata pozna¢ i wyjasni¢ byt. Nowa metafizyka ma dotyczy¢ tego, co
znajduje si¢ ,,gdzie indziej”, zwraca si¢ ku ,innemu”, wykracza poza ten §wiat, w strone
jakiego$ ,tam”. Metafizyczne pragnienie nie dotyczy rzeczy materialnych, powszechnych, z
ktorych na co dzien korzysta czlowiek — zmierza do ,,czego$ calkiem innego, absolutnie
innego”. U podstaw codziennych, zwyczajnych pragnien, znajduja si¢ potrzeby. Takie
potrzeby jak potrzeba chleba czy potrzeba pracy mozna zaspokoi¢ w codziennym $wiecie,
ktory tworzy cztowiek. Natomiast pragnienie wykracza poza ludzki $wiat i nie ma takich
mozliwo$ci, aby zostalo ono tutaj, w tym czasie i miejscu zaspokojone. Pragnienie pozostaje
absolutne, a potrzeby sg zmaterializowane. Por. E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 18-19.

*® W Rosji, podobnie jak na Zachodzie, takze podejmowane byly proby ratowania filozofii.
Polegaly one na upodobnieniu filozofii do nauki, przejgciu przez nig zasad naukowych i
poddaniu jej rygorom nauki. Bierdiajew dazyt do uwolnienia filozofii od nadmiernego i
dogmatycznego wplywu nauki. Uwazal, ze filozofia i religia maja swe zrédlo w duchu
subiektywnym, krytycznie podchodzit do pogladow gloszacych odbudowe filozofii na wzor
nauki. Zasadniczych przyczyn kryzysu upatrywat w ,,meonizmie”, czyli utracie wigzi filozofii
z zywym bytem. Za drugi czynnik kryzysu uwazat proby ,deantropologizacji” mysli
filozoficznej, czyli proby budowania filozofii bez zywego ludzkiego podmiotu. Por. J.
Krasicki, ,, Filozoficzna donkiszoteria”? Mikotaj Bierdiajew w poszukiwaniu ideatu filozofii,
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Filozoficzny etap poszukiwan i badan prowadzonych przez Bierdiajewa
dokonywat si¢ przez pewne ,,zwroty” od filozofii dogmatycznej, przez filozofi¢
krytyczng 1 egzystencjalng ku nowej metafizyce. ,,Metafizyczne zwroty”
widoczne w osobowos$ci 1 biografii Rosjanina, byly wynikiem pewnego
metafizycznego niepokoju i sposobem filozofowania, by osiggnaé pewnosé
filozoficzng. Nalezy zaznaczy¢, ze metafizyka Bierdiajewa nie przedstawia
ostatecznego rozwigzania, nie jest takze systemem metafizycznym w petni
wyjasniajagcym rzeczywisto§¢ 1 definitywnie tlumaczacym egzystencje
cztlowieka. Bierdiajew, bedac filozofem-metafizykiem, cho¢ nie osiagnat
pewnosci poznawczej 1 metafizycznej, to jednak konsekwentnie do niej dazyt.
Poszukiwanie pewnos$ci, dokonujace si¢ zawsze w granicach do$wiadczenia,
bylto dla niego pewnego rodzaju sita motywujaca i napedem Zyciowym439.

Do zglgbienia mysli metafizycznej Bierdiajewa konieczne jest
zapoznanie si¢ z filozofia dogmatyczng, tzn. scholastyczng i ontologiczna,
nastepnie filozofig krytyczng i egzystencjalng. Etapy powstania metafizyki
religijnej w ujeciu filozoficznym Bierdiajewa mozna przedstawi¢ przy pomocy

nastepujacego schematu*®.

,Annales Uniwersitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin-Polonia, vol. XXXVII, 2, Sectio I,
2012, s. 40-41.

9 W XX wieku, dla myslicieli badajacych kulture i procesy w niej zachodzace, cickawym
poznawczo i niezbadanym do konica obszarem byla mysl filozoficzna zajmujaca sig
egzystencja bytu ludzkiego. Pytanie: ,jak jest naprawde”, motywowato wielu do intensywnych
scisle naukowych dociekan oraz zachecatlo do refleksji popularnonaukowej czy
publicystycznej. Poszukiwanie pewnos$ci w filozofii powinno by¢ zawsze zwiagzane z granicg
doswiadczenia. Badania filozoficzne nie moga by¢ prowadzone w abstrakcji czy poza
egzystencjalnym $wiatem ludzkich doswiadczen. Filozofia posiada swa granice, ktora jest
granicg do$wiadczenia. Dokonywac¢ spekulacji, mozna tylko nad tym, co jest dane. Bowiem,
to, co jest nam dane w do$wiadczeniu, wyznacza granice filozoficznego namyshu. Por. J.
Tischner, Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia A. Karon-
Ostrowska, Krakow 2015, s. 250.

“0 Przedstawiony schemat, zawiera poszczegélne etapy filozoficznych poszukiwan
Bierdiajewa. Projekt uwidacznia poczatkowe stadium w poznaniu metafizyki tomistycznej i
ontologicznej, nastgpnie poznanie filozofii krytycznej Kanta, krytyke systemow
ontologicznych i dogmatycznych, zwrot w kierunku filozofii egzystencjalistycznej, az po
opracowanie wlasnych przemyslen metafizycznych.
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Schemat rozwoju poszukiwan metafizycznych Mikotaja Bierdiajewa

METAFIZYKA RELIGIINA BIERDIAJEWA

FILOZFIA EGZYSTENCIJI

KIERKEGAARD SZESTOW DOSTOJEWSKI

FILOZOFIA KRYTYCZNA

FILOZOFIA IMMANUELA KANTA

FILOZOFIA DOGMATYCZNA

FILOZOFIA SCHOLASTYCZNA FILOZOFIA ONTOLOGICZNA

KRYTYKA METAFIZYKI KRYTYKA SYTEMOW
TOMISTYCZNEJ] ONTOLOGICZNYCH

W latach dwudziestych i trzydziestych dwudziestego stulecia, nauka
przyjela  totalistyczne  tendencje,  wyrazane przez  zwolennikow
neopozytywizmu - jesli pewnych zatozen naukowych nie mozemy poczynié, to
nalezy je nie tylko odrzuci¢, ale nawet unicestwi¢. Neopozytywizm stat si¢
zjawiskiem krétkotrwalym, mimo to, mocno przyczynil si¢ do ostabienia roli
metafizyki, religii i teologii. Poglady  zwolennikéw  nurtu

neopozytywistycznego byty wyrazem konsekwentnego realizowania postulatu,
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ze tylko nauki empiryczne maja warto$¢ poznawcza, a dzigki ich osiggnigciom
mozliwy jest rozwdj ludzkosci i odkrycie nowych obszaréw rzeczywistosci.
Uznawano z satysfakcja, ze jesli metoda empiryczna jest nieskuteczna w
jakiej§ dziedzinie, to ta dziedzina jest tylko pozornym obszarem ludzkiej
wiedzy. Pytania, na ktére nie mozna przedstawi¢ wyczerpujacej i adekwatnej
dla nauki odpowiedzi, formutowane przy pomocy metody empirycznej, s3
pytaniami bez sensu, wypowiedziami pozbawionymi jakiegokolwiek
znaczenia. Dzigki tak rozumianemu kryterium znaczenia — W przekonaniu
neopozytywistow - metafizyka, a nawet cata filozofia, teologia i religia musza
ulec nie tylko teoretycznemu zakwestionowaniu, ale calkowitemu usunigciu z
pola tego, co naukowe, akademickie i nowoczesne**".

Nalezatoby przyja¢ poglad, ze poza obszarem badanym wylacznie
metodami empirycznymi, istnieje wazna dla kultury, nauki i religii dziedzina,
ktéra podlega opisom i analizom réwniez przy pomocy racjonalnosci**%. Tego
rodzaju racjonalno$¢ nie podlega kryteriom okreSlanym przy pomocy
eksperymentow 1 wynikoéw badan empirycznych. Interesujacy obszar znajduje
si¢ poza mozliwosciami racjonalnosci typu empiryczno-matematycznego.
Racjonalno$¢ w rodzaju metody empiryczno-matematycznej jest dzi$
powszechnie znana i akceptowana. Dla wielu badaczy stanowi ona jedyny
sposob odczytania procesOw zachodzacych w rzeczywisto$ci. Nalezy ona
bowiem do najtatwiejszego typu racjonalnosci. Wyniki badawcze tej metody sg
poparte badaniami empirycznymi 1 stanowig widoczny efekt badan
naukowych. Natomiast postugiwanie si¢ racjonalnoscia poza typem
empiryczno-matematycznym, jest o wiele trudniejsze, bardziej skomplikowane

i wymaga duzego wysitku egzystencjalno-poznawczego. W badaniu nowych

*1 por. M. Heller, Filozofia przyrody, Krakow 2007, s. 172-173.

#2 przedstawiciele nauki, prowadza swoje badania przy pewnym zalozeniu, ze metoda
matematyczno-empiryczna stanowi ostatni etap w rozwoju ludzkiej, naukowej aktywnosci.
JesteSmy wcigz posrodku réznych oddzialywan - miedzy nauka a teologia, nauka a religia,
nauka a metafizyka, filozofia a metafizyka. Te wzajemne oddziatywania, pozostaja
charakterystyczne dla naszego czasu, a nasza krotkowzroczno$¢ sprawia, ze poruszamy si¢ w
Swiecie pogladow konczacych etap dlugiej historii racjonalnych osiggnig¢ ludzkosci.
Przesztos¢ jednak podpowiada, ze roznorodne fazy interakcji sa stalym elementem naszej
kultury. Czas, jak nigdy dotad, wszedt w ludzka $wiadomos¢, a zwykly uptyw czasu stat si¢
istotnym elementem naszego samorozumienia. Wplyw czasu jest niekwestionowany, w ten
sposOb otwieraja si¢ takze, nowe perspektywy poznania rzeczywistosci przez metafizyke
niewykluczajace racjonalnosci i osiagni¢¢ teologii czy religii. Obserwujac ciagle wzrastajaca
ilo§¢ odkry¢ naukowych, warto docenic istotng implikacj¢ stwierdzenia, ze wszechswiat bada
si¢ r6znymi, czasami odmiennymi metodami. Por. O. Pederson, Konflikt czy symbioza? Z
dziejow relacji miedzy naukq a teologig, ttum. W. Skoczny, Tarnow 1997, s. 304-306.
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dziedzin ludzkiej aktywnos$ci egzystencjalnej i rozumowej, ale juz poza
tradycyjng racjonalnos$cia neopozytywistyczng, wazng rol¢ ma do spetnienia
nowa metafizyka religijna**’. Dotychczasowa metafizyka, typu dogmatycznego
czy tomistycznego, pomijata zakres doswiadczen egzystencjalnych i
koncentrowata  si¢  wylacznie na  ,usprawiedliwieniu  istnienia”.
,Usprawiedliwienie istnienia” byto dla niej najwazniejszym tematem w
podejmowanej refleksji filozoficznej. W centrum uwagi filozofow-
metafizykow dominowato przekonanie, Zze poznanie 1 doglebne wytlumaczenie
istnienia $§wiata i czlowieka, to najwazniejszy cel filozofii. Dla przedstawicieli
filozofii tomistycznej, program filozoficznego uzasadnienia istnienia, okazat
si¢ tak nadrzedny, ze odwotujac si¢ do kategorii Absolutu, opracowali
metafizyczng teorie partycypacji bytu®**.

W niniejszej dysertacji przyjmuj¢ poglad, ze Bierdiajew w swych
badaniach metafizycznych wykazat ,kleske neopozytywizmu”. W jego
egzystencjalnych rozwazaniach mozna zauwazy¢ obecne w czlowieku
zréznicowane ,warstwy poznawcze”. S3 to miedzy innymi ,,poznanie
empiryczne” i ,,poznanie filozoficzne” (w tej warstwie nalezy uwzglednic
takze ,,poznanie teologiczne” czy ,,poznanie religijne”). Poniewaz znajduja si¢
one na rdéznych plaszczyznach metodologicznych, teoriopoznawczych,
jezykowych, moga by¢ wzgledem siebie niewspdtmierne i1 zasadniczo

bezkonfliktowe. Pozostajg niezalezne, ale moga poszerza¢ egzystencjalne

3 Wspolczesne dyskusje, podejmowane przez przedstawicieli filozofii nauki, jednoznacznie
pokazuja, ze przejscie migdzy wskazanymi dwoma obszarami racjonalnosci nie jest okreslone
w sposob wyrazisty. W refleksji naukowej i filozoficznej nie istnieje czytelna granica
pomiedzy wskazanymi dwoma rodzajami racjonalno$ci. Przyjmuje si¢, ze nastepuje plynne
przejécie, czasami prawie niezauwazalne, przeprowadzajace badacza-mysliciela od $wiata
laboratoryjnego eksperymentu do §wiata filozofii i metafizyki. Por. S. Amsterdamski, Miedzy
doswiadczeniem a metafizykq, Warszawa 1973.

“ W metafizyce tomistycznej, wyjasnienie rzeczywistosci, koniecznie domaga sie przyjecia
istnienia Absolutu jako racji ostatecznie wyjasniajacej fakt istnienia bytdw nieabsolutnych i
przygodnych. Taki rodzaj poznania uzyskuje si¢ jedynie poprzez analiz¢ koniecznych i
dostatecznych warunkow istnienia i kwalifikacji otaczajacych nas bytow przygodnych. W ten
sposob Absolut okazuje si¢ bytem niematerialnym (duchem), nieograniczonym, posiadajacym
zdolno$¢ spontanicznego, niczym nieskrepowanego dziatania. Dlatego Absolut jest wolny,
posiada intelekt oraz wolg. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze jest bytem zywym,
osobowym i jest tozsamy z Bogiem. Metafizyczne (ontyczne i ostateczne), wyjasnienie realnie
istniejacego $wiata, wskazuje na fakt, ze jest on w swej najglebszej strukturze powigzany
koniecznymi relacjami z Bogiem. Przyjmuje si¢ istnienie realnej, aktualnej, najbardziej
wewnetrznej, bo wchodzacej w sama bytowa strukture cztowieka, wigzi migdzy $wiatem i
Bogiem, ktory jest zrodlem wszelkiego zycia — istnienia. Wszystko, co jest, istnieje na mocy
partycypacji w Absolucie. To oznacza, ze wszystko, jest pochodne od Niego, czyli jest
realizacjg Jego mysli i pragnien. Por. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 2006, s. 328-329.

184



doswiadczenia cztowieka. Wskazuja, ze poznanie naukowe nie jest jedynym
warto$ciowym poznaniem, a takze, Ze nie jest ono wystarczajgce w poznaniu
zlozonej rzeczywistosci, w tym osoby ludzkiej. Dwie wskazane ,,warstwy
poznawcze” moga przyczyni¢ si¢ do ulepszenia jako$ci ludzkiego poznania 1
zdobycia nowych informacji dla filozofii i kultury. Otwarta pozostaje kwestia
syntezy owych wyodrgbnionych ,,warstw poznawczych”. Odroznienie warstw
nie wyklucza mozliwosci dokonania takiej syntezy. Jednak przy jej tworzeniu
nie mozna beztrosko ignorowa¢ warstw, lecz nalezy uwzglednié
metodologiczna i teoriopoznawcza odrgbnoéé poszezeg6lnych elementow**.

A. Banaszkiewicz, dokonujac wspolczesnej interpretacji metafizyki w
pismach filozoficznych Kanta, przedstawit do$¢ sceptyczne i pesymistyczne
stanowisko wobec metafizyki jako dyscypliny naukowej w czasach Kanta.
Przyjety poglad, okresla nie tylko jej trudng sytuacje, ale prezentuje metafizyke
jako swoiste pobojowisko, ktorego nikt oprocz pojedynczych badaczy nie
odwiedza. Dla wspotczesnej kultury nie jest to juz atrakcyjny areopag rozwoju
1 wymiany mysli. W takich stowach przedstawit Banaszkiewicz los metafizyki
na podstawie pism Kanta: ,,Dla Kanta metafizyka byta jeszcze polem bitwy,
dzi§ — wzigta w takim znaczeniu, jakie dla niego bylo oczywiste — jest juz
raczej tylko cichym i posgpnym pobojowiskiem, ktorego terytorium dla wielu
lezy poza granicami filozofii. Pobojowisko to odwiedzaja niekiedy tak zwani
badacze lub historycy filozofii, kataloguja znaleziska, licza straty 1 poleghych,
oceniaja zacieklo$¢ toczacych sie tu niegdy$ walk. Sami jednak walki podjac¢
nie chcg lub nie potraﬁq”446.

To stanowisko Banaszkiewicza wydaje si¢ zbyt ostre, zarowno jezeli
chodzi o rozumienie stanu metafizyki w czasach Kanta, jak i wspodtczesne
prognozy w konteksScie jej przysztosci. Na podstawie pism filozoficznych

Bierdiajewa, dla ktéorego Kantowska filozofia krytyczna, byla waznym

“° W tym miejscu nalezy przytoczy¢é wazne rozroznienie dokonane przez Tischnera, na
filozofig sceny i filozofi¢ dialogu. Do filozofii dialogu mysliciele wprowadzili element
specyficznie ludzki, zwigzany z faktem posiadania przez cztowieka $wiadomosci. Spotkanie
dwoch $§wiadomosci ma charakter dialogowy, nieredukowalny do poziomu laboratoryjno-
empirycznego. Filozofia sceny bada rzeczywisto§¢ przy pomocy wiasnych metod i zatozen, nie
uwzgledniajac, a nawet ignorujac, wazne zalozenia charakterystyczne dla filozofii dialogu.
Nauki empiryczne naleza oczywiscie do filozofii sceny. Przedstawione rozrdznienie jest cenng
propozycja dla uwzglednienia relacji pomigdzy réznymi stylami filozofowania i pomigdzy
niektorymi z tych stylow a naukami empirycznymi. Por. J. Tischner, Wokot spraw wiary i
rozumu, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 3 (1981), s. 5-21.

“8 A Banaszkiewicz, Miedzy swiatem..., dz. cyt., s. 18.
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impulsem do dalszych poszukiwan metafizycznych, nalezy przyjac tezg, ze
metafizyka, cho¢ nalezy do grupy trudnych dyscyplin akademickich i wymaga
Scistego, intelektualnego namystu, nie jest skazana od czaséw os$wiecenia,
przez kierunki neopozytywistyczne i wspotczesne - postmodernistyczne na
wczesne unicestwienie czy zapomnienie. Przedstawiony w pierwszym
rozdziale niniejszej dysertacji, intersujacy spor o zasadno$¢ metafizyki w
wieku dziewietnastym i1 dwudziestym, wykazal, ze metafizyka poddawana
przez poszczegbdlnych filozofow czgstej krytyce, przezywata takze czas swego
odrodzenia. Procesy filozoficzne powstate w dwudziestym wieku, nalezy
interpretowa¢ jako impulsy metafizyczne i szczegdlny czas odrodzenia
myslenia metafizycznego™'.

Filozofia Bierdiajewa to przyktad poszukiwania nowych rozwigzan w
obszarze metafizyki. Uwazam, ze nie mozna dobrze i wyczerpujaco prowadzic¢
dyskursu filozoficznego bez wchodzenia w polemike z poszczegdlnymi
filozofami, ich pogladami czy szkotami filozoficznymi. Bierdiajew nie
opracowal nowoczesnej mysli religijnej - taki zarzut mozna by wysnu¢ po
pobieznej lekturze jego tekstow filozoficzno-religijnych. Filozof z Rosji,
przedstawil jednak wlasng metafizyke zawierajacg istotny wymiar
antropologiczny 1 religijny. Swoje poglady filozoficzne rozwijat w ciaglym
sporze i dialogu z mysla tomistyczng, kantowska czy nurtami filozoficznymi
wowczas dominujagcymi. Zarys jego metafizyki nie jest wynikiem samotnego
monologu ze $wiatem czy z historig filozofii. Interpretuje filozofie Bierdiajewa
jako myslenie metafizyczne ponownie wprowadzone do kultury, ale z nowymi
akcentami. Jest to oryginalna refleksja metafizyczna, ktéra uwzglednia

poszczegolne ,,sfery egzystencjalne” obecne w egzystencji bytu ludzkiego. W

“T Wspbtezesne, nowe myslenie metafizyczne, mozna odkry¢ i uzasadnié nie przez spekulacje
umystowe, charakterystyczne dla minionych epok filozoficznych, ale w osobistym spotkaniu z
drugim cztowiekiem oraz w poznaniu dramatycznych wydarzen historycznych majacych
miejsce w XX wieku. Nowa metafizyka moze poszukiwaé inspiracji w wydarzeniach
Holocaustu - pytajac o idee Boga po Auschwitz oraz w nowych formach modlitwy, wlasciwe;j
czasom zniszczenia, tzn. modlitwy milczenia. Problematyka teodycei po Auschwitz, cho¢
pozostaje trudna i ztozona, to jednak moze okaza¢ si¢ wazng nie tylko dla religii, ale takze dla
metafizyki. Filozofia Boga jest bowiem czgécia dyskursu metafizycznego. Temat milczenia
ofiar 1 milczenia Boga po Zagladzie, czg¢sto przekraczal mozliwosci refleksji podejmowane;j
przez filozofow i teologéw. Obecnie nadszedt czas, aby metafizyka zauwazyta temat milczenia
po Auschwitz i podjeta problematyke milczenia, ktére potwierdza niewypowiedziane.
Cztowiek po Zagtadzie, nie znajdujac odpowiedzi na nurtujace go pytania, milczy, szukajac
rozwigzania w skupieniu i modlitwie. Poniewaz sa to obszary nowych tresci 1 informacji,
powinna analizowa¢ je nowa metafizyka. Por. P. Spiewak, Milczenie i pytania Hioba, w: tenze
(red.), Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu, Gdansk 2013, s. 5-59.
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dalszej cze$ci rozprawy bede systematycznie przedstawiatl zalozenia schematu
»sfer egzystencjalnych”, ktore pozostaja czgsciag zatozen metafizyki

Bierdiajewa oraz wystepuja w kazdej ludzkie;j egzystencji448.

Schemat ,,sfer egzystencjalnych” w metafizyce religijnej Bierdiajewa

EGZYSTENCJA BYTU LUDZKIEGO

SFERA CIELESNA SFERA POZNANIA | SFERA DOSWIADCZEN
EGZYSTENCJALNYCH

SFERA SFERA SFERA
DOSWIADCZEN | TRANSCENDENTALNA | ESCHATOLOGICZNA
DUCHOWYCH

Przedstawiony w pierwszym i drugim rozdziale kontekst historyczny
sporu o metafizyke 1 z metafizyka, wskazuje na konieczno$¢ opracowania
nowej jej formy, odpowiadajacej problemom i oczekiwaniom poszczegdlnych

ludzi, zyjacych w konkretnym czasie. Powinna by¢ to takze metafizyka

“8 Myslenie metafizyczne, pomaga przyjaé zalozenie, ze dziejow filozofii nie nalezy
analizowac i poznawa¢ z punktu widzenie doktryn i ich charakteru, ale z perspektywy zawartej
w nich problematyki. Filozof jest takim cztowiekiem, ktory pyta, jest w nim obecny pewien
niepokoj poznawczy, chce wiedzie¢ jak jest rzeczywiscie, jaka jest prawda o danej rzeczy,
zjawisku czy problemie. Mys$lenie metafizyczne wcigz ponawia pytania, szuka dalej prawdy,
poniewaz prawda instrumentalna nie jest wystarczajaca. Taki rodzaj myS$lenia szuka zatem
takiej prawdy, ktora jest wciaz przed nami. Czy prawda absolutna jest osiggalna? Jest to
pytanie sporne i kluczowe w wielu dzisiejszych dyskusjach §wiatopogladowych. Myslenie o
prawdzie sprawia, ze mys$l transcenduje samg siebie, to przez nig staje si¢ poszukujaca, a nie
ma innej drogi poszukiwania jak przez histori¢. Poszukiwanie prawdy jest samg historig. To
tylko potwierdza, ze nie mozna uciec od metafizyki. Rozum ludzki tylko w jakim$ aspekcie
moze pozna¢ prawde o Swiecie i cztowieku. Nie ma takiej mozliwos$ci, by prawde absolutna
poja¢ ostatecznie. Taki rodzaj prawdy wciagz wymyka si¢ z mozliwosci poznawczych
czlowieka. Na wiele pytan nie ma ostatecznych i satysfakcjonujacych odpowiedzi. Sam fakt
pytania jest aktem metafizycznym, bowiem pytanie jest momentem otwarcia w kierunku tego,
co w horyzoncie naszej wiedzy nie jest widoczne i doswiadczalne empirycznie, ale co daje¢
samej mysli nadziej¢ i $§miatos¢. Por. B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 2005, s.
217-235.
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tworczo obecna w procesach interkulturowych. Nalezy podkresli¢, ze filozofia
egzystencjalna (egzystencjalistyczna) Bierdiajewa nie jest i nie musi by¢
interpretowana jako typowa filozofia akademicka. Fundamentalnym zamystem
Bierdiajewa, nie bylo tworzenie spdjnego 1 wyczerpujacego sytemu
filozoficznego, zawierajacego odpowiedzi na wszystkie pytania typowo
filozoficzne. Metafizyke religijng Bierdiajewa postrzegam jako projekt
uwolnienia od zapgtlen epistemologicznych, metafizycznych,
antropologicznych i religijnych, wynikajgcych z dominujacego przez wieki w
mysli filozoficznej poszukiwania filozoficznych absolutow**.

Metafizyka religijna, przedstawiona w pismach Bierdiajewa, jest
przede wszystkim proba myslenia wynikajacego z powszedniej egzystencji
ludzi, niezwigzanych zawodowo z filozofia, ktorzy przezywaja swoje zycie
osobiste i wspolnotowe w konkretnym czasie. Tego typu metafizyka nie
pozostaje obojetna na ludzki los i ,,egzystencjalne zawirowania”, dotykajace
takze ludzi naszej epoki. Przez wieki rozwoju mysli filozoficznej, metafizyka
byla daleko od ludzkich spraw 1 pozostawala domeng waskiej elity
intelektualnej. Poszczeg6lni filozofowie 1 starozytni i scholastyczni i
nowozytni, prowadzili S$ciste spekulacje metafizyczne w separacji  od
problemoéw 1 pytan wynikajacych z sytuacji spolecznej i kulturowej danej
epoki. Czesto wchodzili w spory z systemami metafizycznymi, krytykowali je,
pomijajac jednostke z jej pytaniami i1 watpliwosciami. Przyczynito si¢ to do
niezrozumienia problemoéw podejmowanych przez metafizykow, a tym samym

skazato metafizyke na kryzys. Nowa metafizyka zwraca uwage na obecno$¢

“ W uwolnieniu od filozoficznych absolutobw moze pomdc rozroznienie na ,,wiare
filozoficzng” i ,,wiare religijna”. ,,Wiara religijna” dotyczy przyszlego zbawienia. Natomiast za
akt ,,wiary filozoficznej” nalezy uzna¢ prawdziwe podstawowe przestanki filozoficzne, takie
jak: istnienie mojego ,,ja” empirycznego i transcendentalnego, istnienie zewngtrznego $wiata,
jego racjonalnosci a do pewnego stopnia jego poznawalnosci. W konsekwencji jest to sposob
zblizania si¢ do prawdy o §wiecie i cztowieku. Tego rodzaju filozoficzna wiara wptywajaca na
proces poznawania nie ma zadnego zwiazku z irracjonalnoscig. Obecne w pogladach nie tylko
filozoficznych, ale i powszechnie przyjetych w kulturze przekonanie, ze wiara jest irracjonalna,
jest falszywe i niesprawiedliwe wobec wewnetrznej logiki wiary. Wiare filozoficzng nalezy
rozumie¢ jako maksymalnie racjonalng, gdyz stwarza ona podstawy wszelkiej racjonalnosci.
Kazdy czlowiek podejmujac zasadnicze decyzje, zar6wno codzienne jak i fundamentalne,
moze to uczyni¢ jedynie na drodze wiary. Istniejg takie dziedziny ludzkiej aktywnosci i
osobistych doswiadczen, ktore nie dopuszczaja innej odpowiedzi jak odpowiedz wiary. Kazdy
cztowiek musi w jaki§ sposob ,,wierzy¢’. Wiara jest postawa wobec calej rzeczywistosci.
Wiary nie mozemy sprowadzi¢ do wiedzy i zdobytych informacji, nalezy ja przyjmowac jako
nadanie sensu, bez ktérego trudno byloby czlowiekowi odnalezé swoje miejsce w $wiecie.
Sens wynikajacy z wiary tkwi u podstaw wszelkich obliczen, spekulacji, a takze myslenia
metafizycznego. Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wtodkowa,
Krakow 2012, s. 35-79.
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drugiego cztowieka. W ten sposob nie tylko widz¢ wilasny $wiat, ale takze
jeszcze inny $wiat — §wiat drugiego. Obiektywno$¢ polega na tym, ze $wiat
dostrzegalny jest dla mnie, ale takze dla drugiego. Dzieki zauwazeniu
drugiego, otwiera si¢ nowy horyzont — spotkania i prawdy. W metafizyce
egzystencjalnej pojawia si¢ wazne pytanie o prawde. Swiadomo$¢ istnienia
prawdy jest tam, gdzie sa pytania. Podstawowe dla myslenia filozoficznego jest
to, ze pytania pochodzg od drugiego, to drugi jest poczatkiem myslenia. Nic
tak nie uaktywnia myslenia jak obecno$¢ drugiego. Postawa i wypowiedziane
przez drugiego stowo wzywa mnie do zajecia postawy egzystencjalnej i dania
odpowiedzi przez prawde. W metafizyce religijnej kluczowa pozostaje
kategoria spotkania z drugim, a takze spotkania religijnego z Bogiem —
spotkanie prowadzi do Nieskonczonego i Tajemnicy.

Nowa metafizyka jest takze swoistym badaniem istnienia i losu
cztowieka. Poznajac istnienie egzystencjalne mozna wiele dowiedzie¢ si¢ o
tajemnicy cztowieka, jego przezyciach i doswiadczeniach. Wciaz pozostaja
aktualne pytania Kanta: kim jest cztowiek? co mozna pozna¢? Przedstawione
przez Bierdiajewa zalozenia jego filozofii, zdobywaja dopiero teraz, w
dwudziestym i dwudziestym pierwszym wieku, pewien status filozofii
akademickiej 1 maja okazj¢ w formie metafizyki egzystencjalnej (religijnej)
zaja¢ uprzywilejowane miejsce wsrod dyscyplin filozoficznych jako ,,filozofia
pierwsza”. Nie chodzi tutaj jednak o pozycje wsrdd innych filozofii, ale o
doglebne poznanie istnienia, a przez to o ponowne ukazanie wspotczesnej
kulturze waznosci metafizyki, antropologii 1 filozofii religii. Metafizyka
egzystencjalna nie powstala w wyniku nastgpstwa pewnej sytuacji
intelektualnej czy kondycji duchowo-intelektualnej cztowieka, wyrazonej we
wspotczesnych jej nurtach filozoficznych. Mozna ja okresli¢ jako reakcje na
wspotczesne zawirowania kulturowe, na zagubienie czlowieka w gaszczu
osobistych i globalnych problemow, a takze reakcje na brak metafizyki.
Postmodernistyczne kierunki filozoficzne oraz gloszenie ery
postchrzescijanskiej jeszcze bardziej przyczynily si¢ do niepokojacych
»zawirowan egzystencjalnych i1 spotecznych”. Brak nowej metafizyki, mata
popularno$¢ mys$lenia metafizycznego i dzi§ znaczaco wptywa na filozofig i
kulture. Projekt nowej metafizyki egzystencjalno-religijnej Bierdiajewa, moze

okaza¢ si¢ impulsem w przetamaniu antymetafizycznego nastawienia w
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kulturze i filozofii.

Nowa metafizyka moze uchroni¢ takze przed dwoma skrajnym
pogladami. Pierwszy z nich glosi, ze $wiat materialny jest jedynym i
ostatecznym miejscem spetnienia cztowieka. Nie ma wymiaru transcendencji i
nie nalezy oczekiwa¢ $wiata lepszego niz ten, w ktorym kazdego dnia
egzystujemy i funkcjonujemy. Drugi poglad, zawiera tresci, ze wcigz jesteSmy
na wygnaniu i zmierzamy do krainy, gdzie wszystko be¢dzie inaczej, lepiej, a
tutaj nie mozna osiggna¢ ostatecznego spetnienia. Rzeczywistos¢ ziemska nie
tylko jest miejscem niespetnienia, ale rozczarowania i goryczy, bowiem
cztowiek oczekuje wciaz czego§ wiecej 1 chee zy¢ lepiej. Nowa metafizyka,
docenia 1 akceptuje $wiat codziennych zaje¢ czlowieka, ale tez probuje
ukierunkowa¢ si¢ w strong Transcendencji. Metafizyka nie zostata catkowicie
pogrzebana w ludzkich umystach czy pod stosami ksigg filozoficznych.
Wrazliwo$¢ na tradycyjne niepokoje metafizyczne nie wygasla, zyje nadal w
pamigci, mysli 1 do§wiadczeniach. Jest gotowa objawi¢ swa obecno$¢ w kazdej
chwili poprzez najdrobniejsze przypadkowe wydarzenia oraz sytuacje
egzystencjalne poszczegdlnych ludzi. Z trwania owej wrazliwosci nie wynika,
ze dla metafizyka najwazniejsza jest ,,metoda” czy podejmowane ,,problemy”.
O wiele wazniejszy pozostaje ,,niepokdj metafizyczny”, bo z jego tresci i
wolania rozwija si¢ mys$lenie metafizyczne. A skoro sg to rzeczywiste, ludzkie
niepokoje warto zapytac, skad pochodzg 1 jak wyjasni¢ ich obecnos¢. A to jest

juz zadanie nowej metafizyki.

3.1. Bierdiajewa inspiracje filozofia egzystencjalna

Mikotaj Bierdiajew, w dojrzatym okresie swej filozoficznej tworczosci,
dostrzegt niepokojace oraz redukujagce naukowe zawezenie antropologii,
dokonujace si¢ w obowiazujacych oOwcze$nie kierunkach i systemach
filozoficznych. Posiadajac imponujaca wiedze z historii filozofii, wykazal, ze
dotychczasowa filozofia, a szczegdlnie ta scholastyczna oraz nowozytne
filozofie ontologiczne, zawieraly niewystarczajacg tres¢ filozoficzno-
egzystencjalng oraz ograniczong perspektywe poznawcza w kontekscie
antropologicznym i metafizycznym. Aspektowe badanie rzeczywistosci oraz

zamkniecie potencjatu filozoficznego w pojeciach, nie moze, wedlug
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mysliciela z Rosji, pomdc w badaniu i doglgbnym poznaniu wielu elementow
egzystencji cztowieka. Bierdiajew czesto wskazywal na kryzys cztowieka 1 na
jego przyczyny, a w ten sposob, na niezadawalajgca dotychczasowg zachodnia
filozofi¢ 1 metafizyke. Prawde o czltowieku nalezy odkrywaé¢ w jego
egzystencjalnej zlozonosci, a nie w zamknietych systemach filozoficznych*®.
Tak o to pisal o osiagnigciach Kanta, a zarazem o niewystarczajagcym efekcie
filozofii nowozytnej: ,,Kant bardziej niz inni zblizyt si¢ do swoistej filozofii
istnienia przez poczynienie rozroéznienia mi¢dzy porzadkiem natury i
porzadkiem wolno$ci. Wewngtrzne istnienie znajduje si¢ w porzadku wolnosci,
a nie w porzadku natury. Kant bardzo pomaga w niszczeniu dawnego
racjonalizmu, naturalizmu, naiwnego obiektywizmu i realizmu. Jednak Kant
nie doszed! do filozofii egzystencjalistycznej” [RG 38].

Mysliciel z Rosji, dostrzegajac poglebiajacy si¢ kryzys nauki i chaos
spoteczno-ideologiczny (rezultat rezultatem szybkiego rozwoju marksizmu i
depersonalizacji filozofii), skierowat swoja uwage 1 zainteresowania w
kierunku filozofii egzystencji***. Pisat o nowym odkryciu antropologicznym:
,Jednak po krytyce poznania, dokonanej przez Kanta, teoria poznania powinna
przej$¢ w nastepne stadium i uznac, ze poznanie jest poznaniem bytu przez byt,
7e poznajacy podmiot sam jest bytem, a nie tylko przeciwstawia si¢ bytowi
jako przedmiotowi. Wtasnie to oznacza uznanie podmiotu za egzystencjalny.
Egzystencjalno$¢ podmiotu jest jedng z drég do ujawnienia tajemnicy bytu
jako istnienia” [RG 35].

Odkrycie podmiotu, z jego przezyciami 1 do$wiadczeniami oraz
poznanie istnienia, okazalo si¢ nowatorskim zwrotem filozoficznym.
Rozpoczat si¢ dla Bierdiajewa nowy etap tworczosci, w ktorym jego myslenie
filozoficzne zostato skoncentrowane na podmiocie 1 jego istnieniu. Pisat o

nowej roli myslenia filozoficznego, ktore juz odtad nie bedzie uwiklane w

0 przyktadem poszukiwania prawdy w zamknietym i wylacznie naukowym systemie
filozoficznym jest filozofia Hegla. ,,Prawdziwa postacig, w jakiej istnieje [existiert] prawda,
moze by¢ tylko jej naukowy system. Postawilem sobie za cel wiaczenie si¢ do pracy nad
zblizeniem filozofii do formy naukowej, tak by mogla ona odrzuci¢ swoja nazwe mitosci
wiedzy i by¢ rzeczywistg wiedzq. Wewngtrzna Konieczno$¢ tego, by wiedza byla nauka,
zawarta jest w naturze wiedzy, a jedynym zadawalajacym wyjasnieniem tego jest
przedstawienie filozofii same;j”. Tak pisal Hegel o swoim projekcie metafizycznym. G. W. F.
Hegel, Fenomenologia ducha, thim. S. Nowicki, Warszawa 2010, s. 15-16.

1 Sw. Augustyn byt prawdopodobnie pierwszym, ktory zwrocit si¢ w strone egzystencjalnej
filozofii podmiotu. Sformutowal zasade do§wiadczenia wewnetrznego i samowiarygodnosci
$wiadomosci” [ZM 42].
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analizy bytu jako bytu, charakterystyczne dla filozofii tomistycznej: ,,Myslenie
filozoficzne przede wszystkim powinno interesowac si¢ myslacym podmiotem,
jego istnieniem” [RG 36].

Dotychczasowa filozofia, rozwijana w kregu kultury zachodniej,
pozostaje chlubnym osiagnieciem cywilizacji europejskiej zbudowanej na
racjonalizmie. Przez ostatnie stulecia, kultur¢ i nauke zachodnig ksztaltowat
kult rozumu, a przy jego dominujgcej roli wypracowano, specyficzne terminy
filozoficzne. Badanie bytowego pluralizmu rzeczywistosci i sformutowanie
kolejnych hipotez dotyczacych powstania wszech§wiata, okazato si¢ tematem
pierwszorzednym dla wigkszo$ci filozoféw i naukowcoOw z innych dyscyplin
wiedzy. W ten sposob dla zachodniej tradycji filozoficznej 1 kulturowej,
zasadnicze okazaly si¢ matematyka, logika, ontologia i filozofia przyrody. Nie
prébowano zrozumie¢ cztowieka od jego strony podmiotowej. Filozofowie nie
podejmowali medytacji nad losem podmiotu. Egzystencjalne wnetrze
cztowieka nie bylo atrakcyjnym zZrodtem informacji, nie tylko filozoficznych.
Filozofig, a przez to Owczesny S$wiat, coraz bardziej pochtaniat
zobiektywizowany byt i abstrakcyjne schematy, konstruowane na potrzeby
danego systemu filozoficznego. Bierdiajew wykazal si¢ ogromna odwaga
intelektualng, bo potrafil porzuci¢ metafizyczne poznanie rzeczywistosci przez
byt 1 mys$l. Rozpoczal samotng wedrowke w strong filozofii egzystencji. Tak
pisatl o nowej filozofii: ,,Filozofia istnienia jest filozofig losu, filozofig tego, co
wewnetrznie-indywidualne i konkretnie-uniwersalne, ale nie og6lne i
zobiektywizowane, nie przedmiotowe, nie rzeczowe” [RG 36].

Etymologicznie ,egzystencjalizm” mozna tlumaczy¢é z jezyka
tacinskiego jako exsistere-pojawiac sie, powstawac, by¢, istnie¢, exsistentialis-
dotyczacy istnienia. To kierunek filozoficzny, w ktorym zasadnicze znaczenie
nadaje si¢ wieloaspektowej refleksji nad wtasciwym cztowiekowi sposobem
istnienia (egzystencji). Jest to takze wazny prad umyslowy i literacki popularny
w  kulturze 1 literaturze dwudziestego wieku. Poczatki mySlenia
egzystencjalnego mozna odnalez¢ w tradycji biblijnej 1 w pismach $§w.
Augustyna. Wspodlczesny egzystencjalizm zapoczatkowany zostal w potowie
dziewigtnastego wieku przez dunskiego filozofa S. Kierkegaarda. Mysliciel ten
sprzeciwial si¢ totalizujacej filozofii G. W. F. Hegla oraz probie wlaczenia

jednostki ludzkiej w bezosobowy byt idei absolutnej. Duze znaczenie w
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propagowaniu mys$li egzystencjalnej miat F. Nietzsche, ktory obok
Kierkegaarda, postrzegany jest takze jako prekursor tego kierunku
filozoficznego*.

Egzystencjalisci, zarowno w filozofii, jak 1 szeroko rozumianej
kulturze, podejmuja si¢ wieloaspektowej refleksji dotyczacej przede wszystkim
cztowieka. Filozoficzny i kulturowy namyst prowadzony przez zwolennikow
tego kierunku nie dokonuje si¢ na wzoér metod badawczych dostepnych w
innych dyscyplinach naukowych. W egzystencjalizmie cztowiek rozumiany
jest jako podmiot. Tego rodzaju fundamentalne okreslenie cztowieka, zmienia
sposob prowadzenia antropologicznych badan. Zajmowanie si¢ cztowiekiem
jako podmiotem, moze sugerowac, ze w centrum opisu filozoficznego znajduje

b

si¢ zamknigte w sobie ludzkie ,,ego”. Jest to mylne wrazenie, bowiem

egzystencjalistow interesuje cztowiek w $wiecie, a nie zamkni¢te w sobie
kartezjanskie  ,ego”.  Czlowieck w  wielokierunkowej  koncepcji
egzystencjalistow jest konkretng osobg ludzka, a nie abstrakcyjnym podmiotem
epistemologicznym. Jego opis dokonuje si¢ od szczeg6lnej strony, traktowany
jest jako podmiot wolny, tworzacy siebie i przekraczajacy siebie. Nalezy
zaznaczyC, ze egzystencjalizm, cho¢ posiada zréznicowane formy, to jednak
przybiera wazng postaé, ktéra w konkretnej epoce historycznej wyraza
specyficzny protest wolnej jednostki przeciw wszystkiemu, co zagraza lub
wydaje si¢ zagraza¢ jej wyjatkowej sytuacji jako podmiotu istniejgcego
(wolnego). Wedltug egzystencjalistow oznacza to, ze podmiot jest wolny, choé¢
nalezy do $§wiata przyrody to jednak wyodrgbnia si¢ z jej catosci, cho¢ nalezy
do spoteczenstwa to wyodrebnia si¢ ze struktury spolecznej. Filozofia
egzystencjalna jest gloSnym wotaniem przeciwko jakiemukolwiek
uprzedmiotowieniu czlowieka ze strony spoteczenstwa, ideologii czy nauki*®,

Egzystencjalizm zawiera takze nowatorski poglad na nature filozofii. W
metodologicznym opisie nauki, filozofia egzystencjalna jest pogladem
metafilozoficznym, sformulowanym w  opozycji do  pozytywizmu,
neopozytywizmu, scjentyzmu, naturalizmu, idealizmu, esencjalizmu,

panlogizmu, racjonalizmu, a takze empiryzmu w jego tradycyjnym znaczeniu.

2 por. J. Jusiak, Egzystencjalizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 111, Lublin 2002, s. 34-35.

%53 pPor. F. Copleston, Historia filozofii. Pozytywizm logiczny i egzystencjalizm, t. XI, thum. B.
Chwedenczuk, Warszawa 2007, s. 94-109.
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Wszystkie wyzej wskazane stanowiska filozoficzne zgodnie przyjmuja, ze
wobec  egzystencji  wystepuje  co§  pierwotnego. Do  elementéw
pierwotniejszych niz egzystencja nalezy zaliczy¢: relacj¢ podmiot-przedmiot,
ktora mozna epistemologicznie uzasadni¢, ujecie systemowe lub pewien
wyakcentowany element $wiata, myslenia lub jezyka®*,

Egzystencjalisci, zarowno w kierunkach filozoficznych, jak literackich i
artystycznych, nie zabiegali wylacznie o udowodnienie czy popularyzacje
swoich przekonan filozoficznych Ilub kulturowych. Przede wszystkim
przekazywali w zroznicowany sposob doswiadczenie swego istnienia. Punktem
wyjscia w filozofowaniu nie byta dla nich rozumowa spekulacja, ale tragiczne
doswiadczenie egzystencji. Artykulowali specyficzny glos przezyc
egzystencjalnych, bedacy wyrazem niepokoju i zagubienia, a czasami nawet
rozczarowania $wiatem, w ktorym przyszto im zyé. Egzystencja ludzka
charakteryzuje si¢ paradoksem skonczono$ci i nieskonczonosci. Swiat jest
labiryntem, ktory zamyka cztowieka wewngtrznie i krgpuje jego egzystencje,
nie dajac jej zadnych mozliwosci wyzwolenia. Wyjscie z egzystencjalnych
zawirowan i1 problemow, nie moze dokona¢ si¢ ze strony §wiata wypelnionego
rzeczami, ale dokona si¢ przez obecno$¢ innego podmiotu. Tragizm
egzystencji polega na zamknieciu w skonczonym labiryncie, ale takze w
otwarciu na nieskonczono$¢, w tym na Absolut. Egzystencja tragiczna, jak
pokazuje to wielu myslicieli egzystencjalnych, prowadzi do wskazania
nieznanych dotad drég i mozliwosci. Egzystencja to przede wszystkim ghuche,
nieme i nieczute istnienie, ktoére dopiero stwarza swa najintymniejszg istote. Na
tej drodze nie znajduje znikad oparcia, jedynie w sobie, w swym skofnczonym i
przygodnym istnieniu*>>.

Przedstawiciele wspodiczesnej filozofii tomistycznej kieruja wobec
filozofii egzystencji zarzut dotyczacy sposobu rozumienia istnienia. Tomisci
interpretuja istnienie z perspektywy bytowej i wedlug ich koncepcji, tylko
Tomasz z Akwinu zaproponowal teori¢ rzeczywistosci uwzgledniajaca fakt
istnienia. Stad mozna moéwic, ze jest to egzystencjalne ujecie rzeczywistosci.

Zwolennicy metafizyki tomistycznej radykalnie rozdzielajg terminy

4 por. J. Jusiak, Egzystencjalizm..., dz. cyt., s. 38.
> por. J. Prokopski, Egzystencja i tragizm. Dialektyka ludzkiej skoriczonosci. Krytyka
nowozytnej i wspotczesnej mysli egzystencjalistycznej, Kety 2007, s. 364-372.
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»egzystencjalny” 1 ,egzystencjalistyczny”. Jako egzystencjalistyczny lub
wprost jako egzystencjalizm okres§laja wspotczesny kierunek filozoficzny,
zajmujacy si¢ filozofig zycia, a nie filozofig istnienia. Przedstawiciele
tomizmu, uwazaja, ze tylko filozofia tomistyczna wyczerpujaco bada i opisuje
istnienie. Natomiast egzystencjalizm z punktu ich interpretacji jest tylko
filozofig zycia, bowiem istnie¢ oznacza zy¢. Przyjmuja poglad, ze ludzkie
zycie, to wylacznie przezycia, a wigc w egzystencjalizmie przedmiotem badan
sg tylko ludzkie przezycia. To jest przedmiot ich analizy filozoficzne;.
Egzystencjalizm nie méwi o catej rzeczywisto$ci. Refleksja obejmuje tylko
rzeczywisto$¢ ludzka, to znaczy zycie cztowieka i jego przezycia. Wyzszo$¢
filozofii tomistycznej polega na tym, ze jest filozofiag istniejacej
rzeczywistoéci456.

Bierdiajew dostrzegal znaczaca roznice pomigdzy istnieniem badanym
w filozofii tomistycznej, a istnieniem badanym w filozofii egzystencji.
Filozofia egzystencjalistyczna zapoczatkowana przez §w. Augustyna,
rozwini¢ta przez Kierkegaarda, nie dotyczyla zycia, a wigc jego przejawow czy
struktury biologicznej. Filozofow zaczely interesowa¢ podmiotowe przezycia,
to, czego doswiadcza jednostka, co jest dla niej najwazniejsze, a CO jest
pomijane przez myslenie w kategoriach bytowych. Podjeto prekursorskie
proby wniknigcia w osobiste Zywioly egzystencjalne, w ktorych obecnie
cztowiek zyje lub zmaga si¢ intelektualnie czy duchowo. Osoba ludzka posiada
mozliwos¢ filozoficznego, a takze intuicyjnego, wniknigcia w istnienie
(wczucie, empatia, autorefleksja). Moze doswiadczy¢, Ze istnienie przemawia,
zadaje bol egzystencjalny, a nawet psychiczny. Z poznawanego aspektowo
istnienia, czy nawet tragizmu istnienia, mozna uchwyci¢ doswiadczenia
egzystencjalne takie jak: wiernos¢ 1 zdrada, dobro i1 zlo, mitos¢ 1 nienawise,
zbawienie 1 potgpienie. Bierdiajew trafnie pisal o rozrdznieniu pomiedzy
filozofia zycia a egzystencji: ,,Filozofia egzystencjalna powinna si¢ dac¢
odrozni¢ zarowno od filozofii zycia jak i od filozofii pragmatycznej, jest ona
zwigzana z przezywaniem tragicznego konfliktu, nie ma w niej kultu zycia jako
najwyzszego kryterium, nie ma ona charakteru biologicznego” [ZM 47].

Egzystencjalizm, jako kierunek filozoficzny, literacki i artystyczny,

pozostaje wspoOtczesnie nadal waznym i potrzebnym sposobem rozumienia

8 por. M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia. .., dz. cyt., s. 34-35.
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cztowieka 1 procesow w nim zachodzacych. Przez swoje zrdéznicowanie
swiatopogladowe 1 wieloodcieniowos¢ kulturowa, pomaga jednostce
umiejscowic¢ si¢ w spoteczenstwie i1 kulturze. Wielu myslicieli, twierdzi nawet,
ze filozofia egzystencji pomaga takze w ukierunkowaniu religijnym ku
Transcendencji. Bierdiajew pisal o nowych poszukiwaniach filozoficznych:
,P0 odkryciach Kanta i niemieckiego idealizmu nie ma juz powrotu do starej
metafizyki typu substancjalnego, ktora poszukiwata bytu w przedmiocie. Odtad
bytu mozna poszukiwa¢ wytacznie w podmiocie” [RG 31].

Filozofowie i analitycy jezyka od zawsze dazyli do odnalezienia jezyka
absolutnego - doskonale skonstruowanego, przejrzystego, bedacego pomoca w
przekazywaniu wiadomos$ci o rzeczywistosci. Tak opracowany jezyk miat
jedno wazne zadanie — opisa¢ prawdziwg rzeczywisto$¢. Badania nad
doskonatoscia jezyka miaty wyeliminowac wszelkie znieksztatlcenia w procesie
nazywania i opisywania. Z perspektywy egzystencjalnej i metafizyki religijnej,
poszukiwania te byly z gory skazane na niepowodzenie. Pytania typowo
egzystencjalne, formutujemy w takim jezyku, jaki jest dla nas dostgpny,
ktérym postugujemy sie w codziennosci i kulturze. Nie ma absolutnego jezyka,
tak jak nie ma absolutnego poczatku myslenia. Mowimy i myslimy bedac
zanurzeni w egzystencjalno$¢ podmiotowa. W takich stowach opisywat
Bierdiajew zwiazek filozofii z cztowiekiem: ,,Filozofia w istocie zawsze ma do
czynienia z cztowiekiem w jego wewng¢trznym istnieniu 1 dlatego powinna
poznawac z punktu widzenia czlowieka” [RG 41].

Metafizyka religijna Bierdiajewa, uwzgledniajac osiagnigcia filozofii
egzystencji, przyjmuje doniosty poglad, Zze nie ma teoretycznego dostepu do
epistemologicznego Absolutu, ani tez uprzywilejowanego sposobu poznania
absolutnego Bytu. Ostatnie zastrzezenie jest niezbedne, bowiem nie mozemy a
priori wykluczy¢ realnosci doswiadczenia mistycznego, ktore umozliwiatoby
wybranym ludziom 6w dostgp uprzywilejowany. Tego typu doswiadczen
mistycznych nie mozna wyczerpujaco opisac¢ teoretycznie. ,, Cztowiek spotyka
Boga nie w bycie, o ktéorym mysli przy pomocy poje¢, a w duchu, w
doswiadczeniu duchowym” [KD 20]. Pisal o sposobie poznania Boga
Bierdiajew. A w innym miejscu: ,,Zwigzek czlowieka z Bogiem nie jest
bytowy, a duchowo-egzystencjalny” [KD 22]. O znaczeniu przezyé¢

mistycznych stwierdzat: , Autentyczna mistyka jest duchowa 1 oznacza
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doswiadczenie duchowe, w ktérym czlowiek nie zostaje stlamszony przez
obiektywizacj¢” [KD 91].

Tres¢ i objeto$¢ opracowan filozoficzno-religijnych Bierdiajewa jest
imponujgca. Analizujac jego dorobek filozoficzny tatwo mozna odnalez¢ $lady
wielu pism, ktore staly si¢ zrodtem i natchnieniem przy formutowaniu przez
niego wilasnych rozwazan. Na intelektualng i duchowa biografi¢ Rosjanina
miato wpltyw wielu myslicieli z réznych tradycji 1 epok filozoficznych. W
przedstawieniu projektu metafizyki religijnej Bierdiajewa nalezy koniecznie
uwzgledni¢ filozofig¢ egzystencji, cho¢ zwrot w kierunku filozofii podmiotu,
nie byl ostatecznym etapem w rozwoju jego filozoficznych medytacji.
Filozofia egzystencji okazata si¢ nieodzownym elementem w opracowaniu
nowej metafizyki religijno-egzystencjalnej. Sposréd filozofow, ktorzy
opowiadali si¢ za filozofig egzystencji (w sensie filozoficznym i literackim), a
do ktérych nawigzywal Bierdiajew w swych pomystowych analizach
egzystencjalno-metafizycznych, wybratem trzech: S. Kierkegaarda, L.
Szestowa 1 F. Dostojewskiego. Wybor nie jest przypadkowy. Bierdiajew czg¢sto
odnosit si¢ do pogladow wymienionych pisarzy, inspirowat si¢ ich zatozeniami
filozoficznymi oraz literackimi. W ogdlnej charakterystyce, w kontekscie
filozofii egzystencji, wykazg gltowne tematy ich wspolnych zainteresowan:
adogmatyczne  myslenie  filozoficzne, krytyke naukowej filozofii,
zainteresowanie podmiotem - jego egzystencja, istnieniem, losem,

dramatycznymi przezyciami i do§wiadczeniami, w tym duchowymi.

a) Inspiracje i polemika z Serenem Kierkegaardem

Seren Kierkegaard wyrazat niejednoznaczne stanowisko wobec filozofii
Hegla. Z jednej strony podziwiatl niemieckiego filozofa za imponujaca wiedze,
a takze za nowatorski, logiczny system filozoficzny. Zaznaczal, ze wiele
nauczyt si¢ od Hegla i wcigz pozostawatl pod jego intelektualnym wptywem. W
czasach Kierkegaarda, kazdy student filozofii musiat zapoznaé si¢ z mysla
Hegla. Poglady filozoficzne Hegla byly nie tylko znane ogotowi adeptoéw
filozofii, ich propagowanie sprawiato, ze rowniez przedstawiciele $wiata
kultury takze identyfikowali si¢ z wszechobecnym heglizmem. Gtownym

zarzutem Kierkegaard wobec panujacej filozofii, byt zarzut catkowitej
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bezuzytecznosci heglowskiego sytemu dla jednostki, ktéra chciata szuka¢ w
nim odpowiedzi na swoje egzystencjalne problemy. Kolejnym powaznym
argumentem przeciw Heglowi byl jego stosunek do chrzescijanstwa. Dunczyk
nie akceptowat jego filozoficznych prob interpretowania wiary. Nie mogt takze
przyja¢ zamknigcia calej rzeczywistosci w jednej strukturze logicznej i w kilku

dialektycznych schematach®’

. W takich oto stowach pisal Bierdiajew 0
filozofii Kierkegaarda: ,,Obecna droga przezwyci¢zenia tragedii idealizmu nie
oznacza powrotu do starych, przedkantowskich realistycznych systemow
metafizyki, a w dazeniu do tego, co teraz nazywa si¢ Existenz Philosophie.
Kierkegaard pierwszy wyrazit ide¢ filozofii egzystencjalnej, w walce z
heglowskim uniwersalizmem, z heglowskim duchem absolutnym, ktéry ttamsi
to, co indywidualne” [RG 31]. ,,Hegel byl w pewnym sensie ucielesnieniem
ducha historii w mysli. Jego filozofia byta catkowicie antypersonalistyczna.
Przeciwko Heglowi, przeciwko heglowskiemu duchowi uniwersalnemu, ktory
ujawnil si¢ w historii, zbuntowali si¢ tacy mysliciele jak Kierkegaard i
Dostojewski” [NS 157].

Na gruncie filozofii, Kierkegaard odkryt swoje zadanie, jako walke z
systemem Hegla, aby w ten sposob przyblizy¢ szerszemu ogélowi prawde o
ludzkiej egzystencji. Kolejnym waznym obszarem zainteresowan dunskiego
filozofa, w konteks$cie jego wyraznej misji zyciowej, bylo wyrwanie ludzi z
rutyny tradycyjnego chrzescijanstwa. Kierkegaard dazyl to tego, aby przy
uwzglednieniu istnienia, ludzie zwrécili swoje pragnienia 1 zainteresowania ku
Zrédh, z ktérego pochodzi czyste Istnienie. Badacze dziel filozoficznych i
religijnych Kierkegaarda wskazuja na kilka zasadniczych tematow w jego
filozofii egzystencjalnej: zatroskanie o cztowieka, refleksje oparta na
do$wiadczeniu cierpienia, zainteresowanie Zrédtem Istnienia, ktorym jest Bog,
wskazanie na Chrystusa, ktory jest Swiatlem rozjasniajacym tajemnice
egzystenciji*®.

Zaangazowanie na rzecz religii I merytoryczna krytyka oficjalnego
chrzescijanstwva miaty znaczace konsekwencje - mysliciel wplyngl na

instytucjonalny Kosciét Panstwowy w Danii. Nalezy podkresli¢, ze nie byl to

7 Por. A. Szwed, Rozum wobec chrzescijarskiego Objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard,
Kety 2011, s. 442-443.

8 Por. S. Szary, Szlakami Sorena Kierkegaarda. W dwusetng rocznice urodzin, Toruf 2013, s.
22-23.
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spor wyznaniowy i teologiczny. Wysunigte przez filozofa zastrzezenia wobec
praktyk  religijnych, dotyczyly nadmiernego  skoncentrowania na
indywidualizmie, ascezie i wyrzeczeniu. To, co wcigz interesuje badaczy
pogladow dunskiego filozofa, nie dotyczy wytacznie problematyki religijnej,
ale walki przeciw tworzeniu systemow filozoficznych, ktére moga rozwigzac
problem bytu przy pomocy filozoficznej spekulacji. Kierkegaard opowiadat si¢
za pogladem, ze idee filozoficzne nie moga pozostawaé wytacznie na poziomie
abstrakcji czy filozoficznych schematow, ale nalezy je wciela¢ w egzystencje.
Hegel, najwigkszy z systematykéw, budzil intelektualne zainteresowania
Kierkegaarda, ktory jednak nie przyjmowat pogladu, ze system filozoficzny
moze by¢ kluczem do zrozumienia i odczytania bytu. Wedlug dunskiego
filozofa, Hegel nie mogt zrozumie¢ prostego zatozenia filozoficznego, ze byt
wymyka si¢ mysli i formutom intelektualnym. Swiadomo$¢ o ograniczonych
mozliwos$ciach intelektu, przenikneta do wspotczesnej filozofii. W ten sposob
w samej filozofii dokonat si¢ podziat na dwa odmienne kierunki: a) czysto
naukowe badania w ograniczonym przedmiocie, b) filozofi¢ zycia, ktora
rozwaza ostateczne problemy egzystencji i nie zabiega o to, aby by¢ nauka w
Scistym znaczeniu. Drugi kierunek znalazl rozwinigcie i zastosowanie w
egzystencjalizmie, ktory stal si¢ dominujagcym kierunkiem w filozofii
zachodniej. Kierkegaarda nalezy interpretowac jako protoplaste wszystkich
mySslicieli egzystencjalnych. Byl on pierwszym nowozytnym myslicielem,
ktory dazyt do myslenia egzystencjalnego®. Pisal Bierdiajew: ,,Kierkegaard
ktadt nacisk na egzystencjalno$¢ samego poznajacego podmiotu, na jego
pograzenie si¢ w tajemnic¢ istnienia. Jedynie taka filozofia ma wartos¢, ktora
wyraza egzystencjalno$¢ podmiotu” [RG 31].

Filozofia egzystencjalna Kierkegaarda byla reakcja na sytuacje
kulturowa, spoteczng jaka miata miejsce w nowozytnych, zachodnich
spoteczno$ciach. Mysliciel wskazywal, Ze spoteczenstwo masowe jest
niebezpieczne dla dobra jednostki i powstaje wtedy, gdy epoka staje sie
beznamigtna i niezaangazowana. Epoka nowozytna byta mocno nastawiona na
osiggniecia intelektualne, ale takze charakteryzowata si¢ bezosobowoscig i
brakiem zdecydowania. Pewne idee i poglady pojawiaja si¢ z wielkim zapatem,

ale jednostki nie angazuja si¢ w nic trwatego, a kazdy stosunek do ideatu jest

9 por. P. Rohde, Soren Kierkegaard, thum. J. Prokopski, A. Szulc, Wroctaw 2001, s. 187-189.
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efemeryczny. W konsekwencji epoka, w ktorej zyt mysliciel byta amorficzna i
nieokreslona. Kierkegaard przedstawit takze zastrzezenia do metafizyki, ktéra
nie spetniata oczekiwan egzystencjalnych zwyktych ludzi. Wedtug dunskiego
mysliciela, szczegdlnie panteistyczna metafizyka operuje kategoriami tak
wysoce abstrakcyjnymi, iz konkretnej jednostce nie majg one nic do
przekazania. Prawdy filozoficznej poszukuje si¢, aby w niej egzystowaé, a
metafizyka odnosi si¢ do czystych poje¢, pomijajac konkretnie egzystujacego
cztowieka. Dotychczasowa metafizyka niwelowata indywidualno$¢ poprzez: 1)
utozsamianie mysli z bytem, 2) ustanawianie ideatlu aksjologiczne;j
neutralnosci, 3) podporzadkowanie jednostki panstwu*®.

W aspekcie filozoficznym egzystencja laczy w sobie myslenie i
egzystowanie. Egzystujacy jest inteligentnym, zywym podmiotem,
odczuwajacym i myslacym, wiec z tego powodu nie mozna egzystencji
traktowa¢ czysto abstrakcyjnie. Egzystencja to co§ prawdziwego,
tajemniczego, zaskakujgcego, trudnego do uchwycenia i dogtgbnego poznania.
Z perspektywy antropologii zorientowanej teistycznie, egzystencja jest wcigz
w ,drodze”. Nie tylko przechodzi przemiany, ale rozwija si¢ w trzech
najwazniejszych sferach egzystencji — estetyki, etyki i religii. Egzystencja
podlega prawu rozwoju, a poniewaz jest egzystencja konkretnej jednostki,
czyli niepowtarzalnego bytu cztowieczego, to nie zalezy od innych ogdlnych
kategorii w sensie ontologicznym i logicznym. W opisie egzystencji,
Kierkegaard zastosowal zréznicowane S$rodki stylistyczne i1 ekspresyjne w
postaci metafor, oksymoronu, poréwnania. Figury estetycznego dyskursu
wystepuja rownolegle z dyskursem filozoficzno-religijnym. Zastosowanie
réznorodnych figur stylistycznych mialo istotny cel - poprzez odwotanie do
doswiadczenia wewngtrznego, jednostkowego - przedstawi¢c wazny dla
egzystencji ruch ku sobie samemu. To oznacza ukierunkowanie wpierw ku
temu, co w czlowieku zagrozone, niepewne, utracone w wyniku ztych
wyboréw. Kierkegaard nie dazyl do stworzenia jeszcze jednej teorii
filozoficznej, konkurujacej z innymi teoriami. Probowal wskaza¢ to, co jest

61

bliskie ludzkiemu do$wiadczeniu — codziennosci®®. Bierdiajew w takich

%0 por, M. Domaradzki, Kierkegaarda recenzja nowozytosci, w: A. Szwed (red.), Aktualnosé
Kierkegaarda. W 150 rocznice smierci mysliciela z Kopenhagi, Kety 2006, s. 140-148.
*1 por. P. Mroz, Soren Kierkegaard i sztuka niemozliwa, Krakow 2013, s. 11-29.
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stowach przedstawial filozofi¢ istnienia: ,Kierkegaard pragnie, aby sama
filozofia byla istnieniem, a nie filozofig istnienia. Heidegger i Jaspers buduja
filozofi¢ o istnieniu” [RG 33].

W kazdej epoce filozofowie stawiali sobie ambitny cel poznania i
zrozumienia rzeczywistosci, w tym takze czlowieka. Rozne kierunki
filozoficzne nie tylko analizowaly to, co jest dostegpne zmystom i
doswiadczaniu, ale poszukiwaty takze drog ku przyszilosci. Zawsze jednak
problemem okazywat si¢ cel — dokagd ma zmierza¢ filozofia? W pismach
Kierkegaarda pojawia si¢ podpowiedz wytyczajaca droge dla filozofii i1
cztowieka. Radzi on, aby by¢ pojedynczym przed Bogiem, ,.egzystujacym
cztowiekiem”. Ten sposoéb uprawiania filozofii nie wynika z jakich$
szczegolnych nadprzyrodzonych daréw czy zdolnosci, ale z faktu wewnetrzne;j
relacji z chrzes$cijanstwem, a dokladniej z samym sobg i wlasnym sumieniem.
Filozofia w minionych epokach, byta tak mocno pochloni¢ta swoimi
racjonalnymi badaniami, ze zapomniala o egzystujacym, prawdziwym
cztowieku. Myslenie filozoficzne pograzylo si¢ w ogromnym spekulacyjnym
kryzysie zapominajagc o pojedynczych jednostkach. Wedtug Kierkegaarda,
wspolczesni mu mysliciele stanowczo za mato wstuchiwali sie¢ w glos
wewnetrznych doznan 1 poruszen. Filozofowie jedynie oznajmiali to, co
wiedza, a mato przekazywali informacji o tym czego doznaja. Cel filozofii
wspolczesnej zostat jasno okreslony — przyblizy¢ si¢ do wlasciwej filozofii
czyli egzystencji. Dunski mysliciel dokonat radykalnej zmiany w filozofii,
bowiem kierujac uwage w stron¢ egzystencji 1 wewngetrznych doznan
poszczegolnych ludzi, narazit si¢ na krytyke usystematyzowanego,
dogmatycznego S$wiata, czyli straznikéw koscielnej doktryny, filozofow i
teolog(’)w462.

Filozofia egzystencjalna, w ujeciu Kierkegaarda, podejmuje probe
zbadania 1 odszukania nowych informacji o cztowieku na podstawie
,wewnetrznosci”. To podstawowe okreslenie wskazuje na skrajnie
indywidualny, subiektywny charakter okre$lonej prawdy. Prawda w tej

filozofii to przezycie, wydarzenie, a nie relacja bytu i mysli ujeta w pojeciowa

%82 por, W. Lowrie, W zwierciadle Kierkegaarda, w: tenze, Kierkegaard, thum. J. Prokopski,
Kety 2011, s. 18-19.
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formute*®. Programy badawcze w filozofii do$¢ czesto opracowywane byly z
perspektywy teoretycznej. Miedzy autorem traktatu filozoficznego a zwyktym
odbiorcg, czgstokro¢ nie wystepowata zadna forma porozumienia
intelektualnego, oddziatywania duchowego. Filozof-teoretyk nie zawsze nawet
poszukiwal prawdy filozoficznej, jedynie przedstawial wlasne poglady czy
hipotezy badawcze. Jesli nawet traktowano czlowieka jako przedmiot refleks;ji,
to zawsze w sposob ogolny, obiektywny, ograniczajac si¢ do informacji nad
naturg ludzka. Kierkegaard protestowat przeciwko takiej relacji filozof-
czytelnik. Odbiorca dziet filozoficznych czy literackich nie jest abstrakcyjna
jednostka, ontologicznym konstruktem, czy anonimowym tlumem. Czytelnik
jest podmiotem, ktory nie tylko intelektualnie poznaje prawdg filozoficzna, ale
takze wewng¢trznie, subiektywnie odczuwa i1 przyjmuje dane treSci. W ten
spos6b uczestniczy w prawdzie*®*.

Bierdiajew nawigzywat do antropologicznych pogladéw Kierkegaarda
szczegolnie w rozumieniu kim jest cztowiek. Wedtug dunskiego mysliciela
cztowiek to synteza ciata i duszy, ktdra opiera si¢ na duchu. Ponadto, cztowiek
konstytuuje si¢ z dwoch zasadniczych, ale przeciwstawnych i skrajnych
elementow: tego, co jest cielesne i tego, co duchowe. We wlasciwym sensie
pozostaje czym$ posrednim czyli duchem. Jego egzystencja polega na dazeniu
do samorealizacji w perspektywie absolutnego celu. Duch, jazn, §wiadomo$¢ to
posrednie okreslenia egzystencji. Kazde z tych okre$len zawiera w sobie
relacje migdzy elementami syntezy (tym, co duchowe i tym, co cielesne),
odnoszacymi si¢ bezposrednio do samego czlowieka®®®.

W  klasyfikacji metodologicznej 1 wspodtczesnej interpretacji
filozoficznej, Kierkegaarda nalezy okresli¢ jako antropologa, gdyz dokonatl on
odstonigcia istoty bycia cztowiekiem w jego egzystencjalnosci. Nalezy jednak
uwzglednié, ze nie jest to antropologia przedmiotowa, skupiajgca si¢ na samym
przedmiocie wiedzy, ale antropologia egzystencjalna. Centrum tego rodzaju
antropologii stanowi podmiot (konkretna jednostka), ktéra swoje zycie

ukierunkowuje w stron¢ chrzescijanstwa. Egzystencja przezywana jest w

“3 Por. T. Kup$, Grzech i wina w koncepcji egzystencji Sorena Kierkegaarda, ,,Filo-Sofija” nr
1(3), 2003, s. 102.

“4 Por. A. Szwed, Recepcja mysli Sorena Kierkegaarda w filozofii Jozefa Tischnera,
Argument” vol. 1, 2/2011, s. 278.

> por. T. Kups$, Koncepcja egzystencji Sorena Kierkegaarda w kontekscie filozofii
niemieckiej, Torun, 2004, s. 467.
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oddziatywaniu religijnym. Metoda tworcza i filozoficzna dunskiego mysliciela
polega na tym, Ze na pierwszym miejscu zawsze obecny jest element
egzystencjalny, ktory ma naktoni¢ czytelnika jego tekstow do osobistej
konfrontacji samego siebie z przedstawionymi tresciami. To, co mozna
okresli¢ jako element antropologiczny jego tworczosci, jest ukryte pod

powierzchnig przekazu®®,

b) Bierdiajew wobec mysli Lwa Szestowa

W 1900 roku zawigzata si¢, majaca trwaé przez wiele lat, przyjazn
pomigdzy Szestowem a Bierdiajewem. Cecha charakterystyczng tej znajomosci
byly gorace spory intelektualne, glownie filozoficzne. Te przyjacielskie relacje
z Bierdiajewem, a takze Sergiuszem Bulgakowem, pozwalaja umiesci¢
filozofie¢ = Szestowa w  obszarze poszukiwan zagadkowych tresci
metafizycznych w problemach spotecznych. Cho¢ dzieta Szestowa ttumaczono
na wiele jezykoéw, nigdy nie zdobyl on tak wielkiej stawy pisarskiej jak
Bierdiajew. Byt tworca znanym tylko waskiemu gronu odbiorcéw, a jednak
wywieral niemaly wpltyw na literatur¢ rosyjska i europejska, siggajac o wiele
glebiej w tajemnice czlowieka 1 Boga niz wspotczesni mu mysliciele.
Wykorzystujac erudycje¢ 1 gruntowne wyksztalcenie formutowal swoje
zalozenia poza szkolng scholastyka w opozycji do Husserla 1 akademickiej
filozofii. Wielbit filozoficzny geniusz Dostojewskiego. Za przyczyng kryzysu
filozofii 1 cztowieka przyjmowat: ,,Rozum”. Dlatego w sposéb najbardziej
radykalny przeciwstawiat Ateny - Jerozolimie. Cywilizacja hellenistyczna nie
mogla zaakceptowaé Boga Biblii. Musiala dostosowa¢ kategori¢ Boga do idei
ogolnych, uksztaltowanych przez spekulacje. Poznajac  tworczosé
Kierkegaarda, do wtasnych medytacji wprowadzil wyrazenie ,filozofia
egzystencjalna”, w odroznieniu od filozofii spekulatywnej. Zarzucat
Bierdiajewowi niepohamowany optymizm antropologiczny w kontekscie
bogocziowieczenstwa. Gatunek ludzki powotany do wspdipracy z Bogiem miat
kiedys osiagna¢ stan bogocztowieczenstwa. Ta wygdrowana ludzka swoboda 1

nieograniczone mozliwosci czlowieka staly si¢ punktem nieporozumien

8 por. A. Stowikowski, Wiara w egzystencji. Teoretyczny wymiar chrzescijariskiego ideatu w
pismach pseudonimowych Sorena Kierkegaarda, Warszawa-Torun 2015, s. 9.
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pomiedzy Szestowem a Bierdiajewem. W interpretacji Szestowa, Bierdiajew
uzaleznil Boga od czltowieka. Na Bierdiajewa silnie oddzialywali mistycy
(Mistrz Eckhart, Jakub Bohme, Aniot Slazak), ktérych poglady miaty natchnaé
cala idealistyczng niemiecka filozofie®®’. Tego rodzaju optymizmu
antropologicznego nie przyjmowat Szestow”®®,

Filozofia za wszelka ceng pragnie by¢ nauka. Mysliciele tworzac swoje
teorie, daza do uczynienia z filozofii typowej nauki. Cztowiek posiada wiedzg i
jest przekonany, ze dzigki niej otrzyma rozwigzanie wielu pytan i watpliwosci
natury naukowej i egzystencjalnej. Nowozytne i wspolczesne osiggnigcia
naukowe, zawieraty poglad, ze zadna nowa metafizyka nie jest juz konieczna.
A jesli nawet nastgpi konfrontacja metafizyki z nauka, to metafizyka zostanie
definitywnie odrzucona. Filozofia juz od starozytnosci glosi poglad, ze kiedy
szuka si¢ ostatecznej Prawdy, nalezy podaza¢ tam, gdzie podazaja matematycy,

kiedy rozwiazuja swoje problemy*®.

c) Wplyw Fiodora Dostojewskiego na badania Bierdiajewa

W sktad jego dorobku wchodzi trojpoziomowy gmach: historia,
literatura 1 idea. Tworczo$¢ literacka 1 osiaggniecia artystyczne Dostojewskiego
podporzadkowane zostaty catkowicie warstwie ideowej czyli migdzy innymi
tresciom filozoficznym. To wlasnie na poziomie ideowym pisarz przyjmowat
pewna koncepcje filozoficzng, ktéra jednak w miar¢ rozwoju wilasnych
pogladéw o$mieszal i dyskredytowat w dzietach literackich. Kwestionowat
tradycje zachodnioeuropejskie — racjonalizm, materializm, odrzucal Kanta,
Feuerbacha i pomniejszal znaczenie przedstawicieli lewicy heglowskiej. Z
premedytacjg prowadzit do zaglady bohateréw zauroczonych zachodnimi
ideami. Idee zachodnie, typowo racjonalistyczne, prowadza do dramatu i

rozpadu osobowos$ci. Cztowiek u Dostojewskiego przezywa autentyczny

467 . . . . . . . ror
67 Dawnym mistykom niemieckim zostata objawiona prawda na temat ciemnego zrédta bytu,

na temat otchtani, lezacej u jego podstaw. Najwiekszy z nich, Jakub Béhme, uczyt o Ungrund,
bezpodstawnosci, otchtani, ktora jest gtgbsza od Boga. Takze Mistrz Eckhart uczyt o Bostwie,
boskosci glebszej od Boga. Boskie $wiatlo rozpala si¢ w bezdennej ciemno$ci. Owa ciemna
otchtan nie moze by¢ nawet nazwana bytem, znajduje si¢ ona ponizej wszelkiego bytu” [FN
34].

“8 Por. Cz. Milosz, Szestow albo czystosé rozpaczy, w: L. Szestow, Kierkegaard i filozofia
egzystencjalna, thum. J. Prokopski, Kety 2003, s. 7-21.

%9 por. L. Szestow, Nauka i swobodne poszukiwanie, w: tenze, Na szalach Hioba, tlum. J.
Chmielewski, Warszawa 2003, s. 7-28.
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dramat egzystencjalny*’°.

Bierdiajew prowadzit wyktady i seminaria, dotyczace filozofii, religii i
problematyki spotecznej, w czasie ktorych omawiat najwazniejsze zagadnienia
poruszane przez najwickszych myslicieli. Wsrod jego wystgpien pojawil si¢
takze temat tworczosci Dostojewskiego. Poczatkowo swoje wywody
publikowat w postaci mniejszych artykutéw. Dopiero seminarium prowadzone
w Wolnej Akademii Kultury Duchowej na przetomie lat 1920/21, ostatecznie
wptynelo na decyzje o napisaniu osobnej ksigzki dotyczacej tworczosci 1 zycia
Fiodora Dostojewskiego. To w ,,Przedmowie” do tej pozycji wyznal, zZe
Dostojewski mial duzy wplyw na jego zycie duchowe. Dorastal pozostajac pod
jego oddzialywaniem. Dostojewski nie tylko mocno zawazytl na formacji
duchowej Bierdiajewa, ale dokonal w nim swoistego ,,wstrzasu” poprzez
problemy filozoficzno-literackie prezentowane w swoim pismiennictwie*’:.

Bierdiajew  przedstawiajagc  duchowy 1 intelektualny portret
Dostojewskiego, zaznaczyl, ze nie jest to wylacznie praca biograficzna i
charakterystyka jego osobowosci. W ocenie Bierdiajewa, Dostojewski byl nie
tylko wybitnym artysta, pisarzem, ale takze wielkim myslicielem, wizjonerem
ducha, genialnym dialektykiem, a w konsekwencji najwigkszym metafizykiem
rosyjskim. Aby odkry¢ przestanie Dostojewskiego, nalezy uwzglednié
obecno$¢ ,,idei”, ktére posiadaja wiasne zycie i dynamizm. Pisarza nalezy
odczytywac przez swiat skomplikowanych, ale jednoczesnie metafizycznych i
egzystencjalnych idei. Idee Dostojewskiego wigza si¢ z losem cztowieka, z
losem $wiata 1 z losem Boga472.

Obok idei, inng wazna, zaczerpni¢ta z mysli Dostojewskiego 1 majaca
duzy wplyw na metafizyke Bierdiajewa kategoria, jest kategoria ,,ducha”.
Pisarz byt glosicielem dokonujacej si¢ rewolucji ducha. Jego powiesci sa
tragediami, bowiem dotyczg losu czlowieka czyli ducha ludzkiego.
Dostojewski wiedziat o czlowieku wigcej niz inni mysliciele, poniewaz
posiadal umiejetno$¢ przenikania we wnetrze egzystencji jednostki. Jego
mysSlenie, pragnienia artystyczne i1 dzieta literackie sg antropologiczne. Wiedza

antropologiczna i swoisty antropocentryzm, byly rezultatem ,,metafizycznego

40 por., J. Uglik, Dostojewski, czyli rzecz o dramacie cztowieka, Warszawa 2014, s. 9-22.
™ por. M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, ttum., H. Paprocki, Kety 2013, s. 5.
42 por, tamze, s. 7.
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zanurzenia” w zyciu ducha. To pozwalalo mu uchwyci¢ glebie i przejs¢ na
poziom metafizyki. Nie zajmowatl go wylacznie problem Boga, ale drgczyta
zagadka ludzkiego ducha. Jego myslenie zawsze byto ukierunkowane w strong
antropologii, a nie teologii. Badat los cztowieka, nie przy pomocy psychologii,
ale pneumatologii i metafizyki. Byl metafizykiem-symbolista. Nie akceptowat i
z trudem znosit filozofi¢ akademicka. Podazat za wilasnym specyficznym
intuicyjnym geniuszem, ktory prowadzil go innymi niz wszystkie drogami
medytacji literacko-filozoficznych. Dzigki temu byt autentycznym filozofem,
najwickszym wsrod myslicieli rosyjskich.

Filozofi¢, ktéra ma poszukiwa¢ odpowiedzi na los podmiotu, nalezy
nasyci¢ kontemplacja zawarta w tekstach Dostojewskiego. Kategoria ducha
pomogta Dostojewskiemu zwrdci¢ si¢ ku wnetrzu, ku duchowej glebi, ku
do$wiadczeniu duchowemu®”. Bierdiajew pisat o nowej filozofii: ,,Duch nie
jest przeciwienstwem tego, co racjonalne i irracjonalne. Autentyczna filozofia
egzystencjalistyczna jest filozofig ducha” [KD 16].

Przedstawiong w zarysie metafizyczng interpretacje osobowosci i
literatury Dostojewskiego mozna podsumowac stowami samego Bierdiajewa:
,Dostojewski jest najwigkszym metafizykiem rosyjskim. Wszystkie rosyjskie
idee metafizyczne wywodza si¢ z tworczosci Dostojewskiego. On zyje w
atmosferze ognistych idei, zaraza tymi ideami, wcigga w ich krag. (...) Idee
Dostojewskiego nie sg abstrakcyjne, ale konkretne. Jego idee zyja. Metafizyka
Dostojewskiego nie jest abstrakcyjna, ale konkretna” [SD 122].

Metafizycy rosyjscy, zarowno Bierdiajew jak 1 Dostojewski,
wypowiadali swoje filozoficzne przestanie w pewnej kontemplacyjnej wizji.
Wspolna dla nich kategoria ducha, moze wspoélczesnie przyczyni¢ si¢ do
odrodzenia antropologicznego, metafizycznego i religijnego. Moze wyzwoli¢
spod zniewalajacych scholastycznych idei, ktore nie tylko zapetlaja filozofie,
ale takze chrzedcijanstwo: ,,Chrze$cijanstwo przemienione w martwag
scholastyke, w wyznawanie bezdusznych i abstrakcyjnych form, poddane
klerykalnemu zwyrodnieniu, nie moze by¢ silg odradzajaca. W samym

chrzescijanstwie powinno nastapi¢ odrodzenie i odnowienie ducha” [SD 126].

8 Por. tamze, s. 12-21.
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3.2. Projekt nowej metafizyki religijnej Bierdiajewa

W  objasnieniu  podstawowych zalozen metafizyki religijnej
Bierdiajewa, nalezy dokona¢ rekonstrukcji dwoch gltownych elementow
sktadowych projektu nowej metafizyki: antropologii filozoficznej i
eschatologii filozoficznej. Nalezy takze zaznaczyé, ze przedstawione
zagadnienia filozoficzne nie do konca wyczerpujg bogatg spuscizne Rosjanina.
W niniejszej czesci dysertacji przedstawie zwigzek antropologii 1 eschatologii.
Uwzgledni¢ takze wazny wplyw refleksji eschatologicznej na myslenie o
dalszym po$miertnym losie czlowieka®®. Zarysowany opis bedzie dotyczyt
konkretnych idei 1 probleméw, do ktérych nawigzywat Bierdiajew w swych
pracach filozoficznych, ukazujac rozumienie cztowieka w jego wymiarze
egzystencjalnym i metafizycznym. Projekt nowej metafizyki mysliciela z Rosji
jest wynikiem sytuacji filozoficznej na Wschodzie, bowiem cata filozofia
rosyjska jest z ducha egzystencjalistyczna. Filozofia ta powstata z osobowosci
egzystencjalistycznej Bierdiajewa, ktora na pewnym etapie uzyskata znaczenie
metafizyczne*".

Projekt metafizyczny wpisuje si¢ takze w wizje nowego Renesansu*’®.
Kultura zachodnia utozsamiana byta przez wieki z humanizmem, ktory
uksztaltowany zostal przez prawo rzymskie, filozofi¢ grecka 1 tradycje
judeochrzescijanskg. Absolutyzacja cztowieka w humanizmie doprowadzita
nie tylko do kryzysu cywilizacji zachodniej, ale przede wszystkim do
dehumanizacji czlowieka. Humanizm ateistyczny wykorzenit w czlowieku
odniesienie do Boga. Bierdiajew wyro6znit kilka stadiow rozwoju humanizmu:
1) humanizm chrzescijanski; 2) humanizm renesansowy; 3) humanizm epoki
reformacji; 3) humanizm osiemnastowiecznego Oswiecenia; 4) humanizm XIX
1 XX wieku znajdujacy si¢ w kryzysie 1 fazie schylkowej. Przeobrazone

myslenie metafizyczne moze przyczynic si¢ nie tyle do odrodzenia humanizmu

" Wielokrotnie podejmowano proby opisania cztowieka, faczac antropologie z nauka wiary,

charakterystyczng dla danej tradycji religijnej. Zamierzony cel okres$lano — ,antropologig
dogmatyczng”. Antropologia filozoficzna wymaga uzupeinienia teologicznego. Wspotczesna
réznorodno$¢ wyktadow antropologicznych powinna zosta¢é dopelniona przez tresci
wynikajace z objawienia, ktore przekraczaja mozliwosci rozumu naturalnego. Por. E. Stein,
Czym jest cztowiek? Antropologia teologiczna, ttum. G. Sowinski, Krakow 2012, s. 45-47.

> por. N. Bierdiajew, Sartr i sud’ba ekzistiencjalizma, w: M. Bierdiajew, Istina i otkrowienije.
Prolegomieny k kritikie Otkrowienia, Sankt-Pietierburg 1996, s. 309.

4% M. Bierdiajew, Koniec Renesansu. Przyczynek do kryzysu wspélczesnej kultury, w: [NS 11-
50].
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(to pojecie wyczerpato juz swe mozliwosci), ile do uksztaltowania si¢ w
kulturze, nauce, filozofii i religii nowego Renesansu*’".

Podjety przez Bierdiajewa wysitek filozoficzny 1 duchowy, by
przywroci¢ metafizyce nalezne jej w filozofii 1 kulturze miejsce, nie wynikat z
osobistych ambicji, a tym bardziej z korzysci akademickich. Nowa metafizyka
ma pomdc w osiagnieciu kulturowego etapu ,,nowego $redniowiecza™*'®. W
koncepcji Bierdiajewa, przeszto$¢ oznacza odejscie od kultury sakralne;j,
duchowej na rzecz kultury $§wieckiej — humanistycznej. Terazniejszos¢ to stan
glebokiego kryzysu kulturowego, czas destrukcji duchowej i intelektualnej
cztowieka. Przysztos¢, oznacza powrot do modelu kultury duchowo-sakralnej,
charakterystycznej dla ,,nowego $redniowiecza”. Ten ambitny cel kulturowy
»howego sredniowiecza”, mozna bedzie osiggnaé dzigki oddzialywaniu nowe;j
metafizyki religijnej. Bierdiajew w swej filozofii stawia diagnoze¢ co do stanu
owczesnej kultury, ale takze pokazuje, ze przezwycigzenie S$wieckiego
humanizmu, nasgczonego ontologizmem i wszechobecnym racjonalizmem,
moze dokonaé si¢ dzigki nowej metafizyce, ktora uwzglednia szczegolnie

podmiot z jego egzystencjalnymi sferami*’®.

4" por. L. Kopciuch, Kryzys humanizmu wedlug M. Bierdiajewa, w: W. Stomski (red.),
Filozofia stowianska na przetomie wiekéw, Warszawa 2008, s. 393-402.

78 por. [NS 55].

479 por. J. Jakubowski, Zagadka ,,nowego sredniowiecza” Mikolaja Bierdiajewa, ,,Filo-Sofija”
nr 1, 2001, s. 225-236.

208



Schemat przedstawiajacy strukturg i tre$¢ przezy¢ obecnych w podmiocie

PODMIOT
PAMIEC CZAS OSOBISTE
EGZYSTENCJALNA EGZYSTENCJALNY DOSWIADCZENIA
ZNACZENIE PODMIOT ZAWIERA PRZESTRZEN
SPOTKANIA W SOBIE EGZYSTENCJALNA
OTWIERAJACEGO WYDARZENIA (IDEA WOLNOSCI)
NA EGZYSTENCIJE EGZYSTENCJALNE
PODMIOT ZNACZENIE ESCHATOLOGIA
ODKRYWA SIEBIE DOSWIACZEN FILOZOFICZNA —
PRZEZ ZRODELOWYCH DRAMAT
EGZYSTENCIJE POTEPIENIA I
DRUGIEGO NADZIEJA
ZBAWIENIA

Schemat przedstawiajacy podziat metafizyki religijnej Bierdiajewa

METAFIZYKA RELIGIINA BIERDIAJEWA

ANTROPOLOGIA
FILOZOFICZNA

ESCHATOLOGIA
FILOZOFICZNA
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3.2.1. Nowa antropologia filozoficzna

Kazdy, kto podejmuje niekoniecznie typowo filozoficzng refleksje o
cztowieku, juz w swoich do§wiadczeniach i §wiadomosci posiada wstepne jego
rozumienie. Tego rodzaju rozumienie zdroworozsadkowe jest wynikiem wielu
czynnikow: historii zycia, relacji z innymi ludzmi czy zdobytej wiedzy. Takze
religia chrzescijanska zawiera glebokie przemyslenia o cztowieku, ktére moga
okaza¢ si¢ cennym dziedzictwem i inspiracjg w badaniach antropologicznych.
Podstawowym zadaniem filozofii jest krytyczna analiza i przemyslenie
zebranej roznorodnej tradycji o cztowieku. Informacje zdroworozsadkowe, a
wiec pewne przedrozumienie, jest punktem wyjscia do dalszych filozoficznych
opisoOw cztowieka i poszukiwania odpowiedzi na Kantowskie pytanie — kim
jest cztowiek?*®°

Tischner, w wyktadzie filozofii czlowieka, wskazal na trzy grupy
dotychczasowego sposobu rozumienia cztowieka. Pierwsza klasyfikacja dazy
do pojmowania cztowieka poprzez to, co jest ponad cztowiekiem. Druga grupa
wychodzi od tego, co znajduje si¢ ponizej ludzkiej spotecznosci. A trzecia,
podejmuje probe przeniknigcia w glab czlowieka, takiego jaki jest w swoim
teraz i czego aktualnie doswiadcza. Przyktadem rozumienia czlowieka ,,z gory”
jest myslenie $w. Augustyna. W tego rodzaju refleksji przyjmuje si¢
fundamentalne zalozenie, ze czltowiek jest obrazem Boga. Poczatek analiz
rozpoczyna si¢ od si¢ od idei Boga, zatrzymuje si¢ na cztowieku, wnika w jego
wnetrze 1 podmiotowo$¢, by znéw wroci¢ do Boga. Przyktadem antropologii,
ktora bada cztowieka ,,od dotu” jest miedzy innymi ,.hermeneutyka podejrzen”
(K. Marks, F. Nietzsche, S. Freud). Podstawa tej antropologii jest negacja

wszystkiego, co laczy si¢ z teologig. Cztowiek zwigzany wylacznie z ziemia.

80 W opinii filozofow zajmujacych sie tematyka cztowieka, filozoficzny wyklad o cztowieku
nie powinien by¢ przedstawiany wylacznie za pomoca pojeé antropologicznych, wywodzacych
si¢ z innych nauk. Antropologia, jako nauka o czlowieku, moze jedynie zbadaé to, co jest
wytworem czlowieka, a wiec jego historie, dziedzictwo, dorobek kulturowy i zagadnienia
typowo spoleczne. Analizy antropologiczne zatrzymuja si¢ na tym, co zewngtrzne i
empiryczne w cztowieku. W antropologii filozoficznej czgsto uwzglednia si¢ jedynie historig
wypowiedzi myslicieli i badaczy o cztowieku. Uzasadnione wydaje si¢ w catoSciowym opisie
czlowieka, zastosowanie wyrazenia ,,filozofia cztowieka”. W ten sposob bardziej przenikamy
w egzystencjalne aspekty zycia podmiotu. Tego rodzaju filozofia dostarcza wigcej wiadomosci
o cztowieku od strony jego przezy¢, doswiadczen i rozwijanych mysli. W filozofii czlowieka
poszukuje sie odpowiedzi na Kantowskie pytanie: Kim jest cztowiek? Por. M. Drwiega, Kim
Jjest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka, Krakow 2013, s. 7-31.
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To jedyny horyzont jego zycia, pracy i rozwoju. Trzeci kierunek w interpretacji
cztowieka nie odwoluje sie do koncepcji ,,gornej’ ani ,,dolnej”, ale koncentruje
si¢ wylgcznie na opisie 1 rozumieniu idei czlowieczenstwa oraz typowych dla
podmiotu doswiadczen. Horyzontem tego kierunku pozostaje mys$l 1
doswiadczenie®®,

Bierdiajew, znajac poglady antropologiczne przedstawicieli rosyjskiego
renesansu religijnego oraz mysl filozoficzng wypracowang w obszarze filozofii
zachodniej, rozwijat wlasng antropologie ﬁlozoﬁcznq482. Przeprowadzone
przez filozofa analizy antropologiczne pomogly mu odkry¢é podmiot
egzystencjalny, jego glebie¢ oraz zwigzek z Bogiem 1 spoteczenstwem.
Omawiana antropologia posiada charakter personalistyczno-chrystologiczny
oraz charakteryzuje si¢ ideg obrazu Bozego w cztowieku. Waznym elementem
tworzacym obraz nowej antropologii, pozostaje dogmat Wcielenia, ukazujacy
teandryczng struktur¢ natury ludzkiej, co prowadzi do rozwinigcia idei
bogoczlowieczenstwa, charakterystycznej dla wschodniej mys$li religijno-
antropologicznej*®.

W nowej antropologii Bierdiajew dokonal waznego rozrdznienia na
natur¢ i osobe. Taki podziat wystepuje rowniez w filozofii klasycznej, dla
ktérej natura-substancja, pozostaje zagadnieniem o wiele wazniejszym niz
osoba. W pewien sposob osoba pochodzi od natury. W filozofii zachodniej,
natura to byt istniejgcy samodzielnie, zdolny do zdeterminowanego dziatania.
W dziejach filozofii natura byta rozumiana w trzech znaczeniach: 1) jako byt
naturalny, bedacy Zrédlem dziatania; 2) jako byt naturalny dostgpny w aktach

pojeciowego poznania; 3) jako pojecie (idea) wytworzone przez czlowieka w

“81 por. J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow, w: tenze, Myslenie w
zywiole piekna, Krakow 2004, s. 139-144.

“2 Badajac specyfike mysli rosyjskiej srebrnego wieku, nalezy wskaza¢, ze dla Rosjan,
wilasciwym sposobem i stylem filozoficznego namystu, byt r6znie interpretowany ontologizm.
Nie poznanie czy egzystencja sg pierwsze, ale byt. W tradycji wschodniej, bytowe rozumienie
rzeczywistosci i cztowieka okazato si¢ dominujagcym sposobem uprawiania filozofii.
Wigkszos¢ kategorii  filozoficznych, w tym takze pojecie prawdy, interpretowano
ontologicznie. Rozpowszechniony ontologizm nie tylko zajmowat wysokie miejsce w filozofii,
ale takze ograniczal, a nawet niwelowat sfer¢ nowych doswiadczen filozoficzno-
egzystencjalnych i duchowych. Sprzeciw Bierdiajewa wobec ontologizacji rozpowszechnionej
w filozofii, stal si¢ punktem zwrotnym wschodniej tradycji filozoficznej. Por. A. Kurkiewicz,
Dialektyka Prawdy w mysli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, Torun 2014, s. 10-
11.

“83 por. I. Lewicz, Problematyka Wschodu i Zachodu w perspektywie filozofii religijnej
Mikotaja Bierdiajewa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, vol. XXVII, 8§,
Sectio I, Lublin-Polonia 2002, s. 161-162.
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aktach tworczego poznania. Nowatorskie rozumienie natury przedstawit
Tomasz z Akwinu, kontynuujac i udoskonalajac koncepcje Arystotelesa.
Natura pozostata zwigzana z definicjami substancji jako: a) samodzielnie
istniejgcego podmiotu; b) bytu bedacego przedmiotem rozumnego poznania,
czyli istoty; c) zrédta dziatania®®.

W filozofii klasycznej, szczegdlnie w metafizyce bytu, przyjmuje sie,
ze natura, oznacza to, co czlowiekowi jest wrodzone. Klasyczne ujecie ukazuje
natur¢ niezalezng od czlowieka, poza jego osiggni¢ciami osobistymi czy
kulturowymi. Natura wypetnia byt ludzki i pomaga odrézni¢ cztowieka od
innych bytow skonczonych. Kultura obejmuje wszystko to, co jest wynikiem
wytworu czlowieka, czyli jego $wiadomego i wolnego dziatania. Natura i
kultura pozostaja Scisle ze soba zwigzane. Zdolno$ci kulturotworcze sa
wynikiem obecno$ci w czlowieku natury. Kierunek 1 zakres dziatania
kulturotworczego pozostaje w sposob istotny okreslany przez naturg. Ponadto,
wlasciwym celem 1 sensem kultury jest doskonalenie oraz sposob wyrazania
konkretnego cztowieka®®®.

W filozofii rosyjskiej relacja natura-osoba wyglada zupetnie inaczej niz
w filozofii zachodniej (klasycznej). Mysliciele rosyjscy, inspirujac si¢
pogladami ojcow Kosciota, zdecydowanie opowiadaja si¢ za pierwszenstwem
osoby przed naturg. Natura pozostaje naturg osoby, a osoba pozostaje
pierwotniejsza niz natura. Osoba realizuje si¢ w okre§lonej naturze*®.
Bierdiajew i inni przedstawiciele rosyjskiego renesansu nie podejmowali
analizy natury-substancji w takim znaczeniu jak mysliciele zwigzani z filozofig
zachodnig. Filozoficzne rozwazania nad substancja poczawszy od epoki
starozytnej, przez Sredniowiecze 1 nowozytno$¢, zostawity niezatarty $lad na
cywilizacji zachodniej. Niekonczgce si¢ spory o rozumienie substancji i jej
znaczenie dla filozoficznej refleksji zajety umysly najwigkszych myslicieli
kultury zachodniej*®’.

Filozoficzne i naukowe dyskusje, charakterystyczne dla cywilizacji

“84 M. Krgpiec, Natura, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. VII,
Lublin 2006, s. 524-530.

“ por. R. Darowski, Filozoficzna refleksja nad czlowiekiem i kulturg, w: A. Wasko (red.),
Poza utopiq i nihilizmem. Czlowiek jako podmiot kultury, Krakow 2007, s. 10.

%8 por. T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, thim. J. Dembska, Warszawa 2000, s.
24.

87 por, P. Mazur, Spér o substancjalng koncepcje osoby, w: tenze (red.), Spér o osobe..., dz.
cyt., s. 55-81.
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zachodniej, zwigzane z rozumieniem natury cztowieka, okazaty si¢ waznym
glosem w dyskusji — kim jest cztowiek. Cho¢ potrzeby biologiczne pozostaja
waznymi skladnikami ludzkiego procesu zyciowego, a wigc ZzZycia
przezywanego na podstawowym poziomie, to jednak okazujg si¢
niewystarczalne. Cztowiek nosi w sobie, a wiec w swej naturze, pewne
potrzeby wyzsze 1 jest w nim wazne pragnienie przezywania swej egzystencji
na wyzszym poziomie niz tylko warstwa biologiczna. Dla natury ludzkiej
charakterystyczne sg potrzeby, w jezyku filozoficznym dominujg pragnienia,
radykalnie przekraczajace to, co jest zwigzane z poziomem wegetatywnym i
przyrodniczym. Obecna w podmiocie warstwa transcendentalna nie znajduje
si¢ w naturze, lecz w strukturze ludzkiego ducha. Duch ujawnia si¢ poprzez
plaszczyzng transcendencji. Transcendencja, domaga si¢ stworzenia catkiem
innego $wiata niz ten, ktory jest charakterystyczny dla biologicznego procesu
ewolucji. Ten nowy $wiat, juz poza biologizmem i naturalizmem, budowany w
wielkim trudzie, to §wiat kultury, sztuki, nauki i1 filozofii. Nie jest to $wiat
bytowo autonomiczny wobec §wiata przyrody, on w pewien sposob odstania,
albo dopehia $wiat natury*®. Bierdiajew pisat o istocie ducha: ,,Duch nie jest
bytem, nie jest istota, lecz byciem, istnieniem, prawdziwym istnieniem, nie jest
podporzadkowany determinacji wszelkiego bytu. Duch nie jest zasada, lecz
osoba, to znaczy wyzsza forma istnienia” [ZM 80].

Natura, o jakiej pisze Bierdiajew, posiada kilka znaczen. W pismach
filozoficznych mozna wyr6zni¢ natur¢ rozumiang W pierwszym sensie, jako
przyrode 1 jest to najnizsza czg$¢ stworzenia. W drugim znaczeniu, jest to
natura czlowieka rozumiana metafizycznie. W tym aspekcie, natura to co$
wspolnego stworzeniu 1 Stworcy. Trzeci rodzaj natury, to natura cztowieka
jako takiego w jego egzystencjalnej prawdzie*®®. Badaniem tej natury zajmuje
si¢ antropologia filozoficzna. Filozof z Rosji znaczenie nowej antropologii
filozoficznej rozumiat nastepujaco: ,,Antropologia filozoficzna zajmuje si¢ nie
faktem czlowieka jako przedmiotu naukowego poznania (biologicznego,
psychologicznego, lub socjologicznego), a faktem cztowieka jako pomiotu

wyzsze] samos$wiadomosci, faktem pozaprzyrodzonym i pozaswiatowym. Z

488 por, P, Duchlinski, Natura, kultura, wartosci, cztowiek, w: P. Duchlinski, M. Urban (red.),
Egzystencja i kultura, Krakow 2010, s. 19-20.

*® Por. K. Duda, Osoba w mysli Mikolaja Bierdiajewa, w: P. Mazur (red.), Spér o osobe..., dz.
Ccyt., s. 272-273.
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tego powodu filozofia ta traktuje natur¢ cztowieka jako obraz i podobienstwo
bytu absolutnego, jako mikrokosmos, jako najwyzsze centrum bytu i rzuca
$wiatlo na tajemniczg dwoisto$¢ ludzkiej natury. Antropologia filozoficzna w
zadnym sensie 1 w zadnym stopniu nie zalezy od naukowej antropologii,
poniewaz czlowiek nie jest dla niej przedmiotem $wiata przyrodzonego, a
podmiotem ponad $wiatem przyrodzonym. Antropologia filozoficzna
catkowicie bazuje na wyzszej, wyrywajgcej si¢ poza granice S$wiata
przyrodzonego, samoswiadomosci cztowieka” [ST 50].

W taki sposob zarysowana antropologia filozoficzna dotyczy badania
natury czlowieka we wszystkich jego wymiarach. Czlowiek jest zwigzany nie
tylko ze $wiatem przyrody i wytworami swej pracy, ale posiada w sobie
wrodzong zdolno$¢ wykraczania poza rzeczywistos¢ materialng. Ze wzgledu
na podobienstwo do bytu absolutnego dokonuje si¢ w nim transcendencja
$wiata przyrodniczego oraz samego siebie. Nie jest to antropologia typowo
akademicka, ktora byla wykladana na wyzszych uczelniach w czasach
Bierdiajewa. Dotychczasowa naukowa antropologia badala cztowieka w
aspekcie biologicznym, spotecznym czy psychologicznym. Uprzedmiotowita
czlowieka, pomijajac w nim plaszczyzne egzystencjalng (zywe istnienie) oraz
duchowa. W zachodnich o$rodkach akademickich naukowa filozofia nie
uwzgledniata duchowych przezy¢ cztowieka oraz jego  wymiaru
metafizycznego. Tego typu zagadnienia nie nalezaly do obszaru wiedzy
naukowej w sensie pozytywistycznym i przyrodniczym. W wielu
spoteczno$ciach uniwersyteckich problemy egzystencjalne i tematy zwigzane z
egzystencja, w tym dotyczace duchowos$ci, nalezaty do sfery religii i nie
podlegaty naukowej analizie*®.

Przy interpretacji mysli antropologicznej zawartej w filozofii religijnej

% Dla fenomenologii, ale takze dla metafizyki, §wiadomo$¢ podmiotu, wykracza poza zwiazki
przyczynowe oraz poza sfere przyrody i przeciwstawia si¢ jej. Swiadomo$¢ nie jest przyroda,
lecz duchem. Wszelkie spostrzezenia zewnetrzne dokonuja si¢ w aktach duchowych. Tak samo
jest w kazdym akcie wczucia w dostownym sensie, bowiem wchodzimy w przestrzen ducha.
Duch wdziera si¢ w §wiat fizyczny, a uwidocznienie ducha dokonuje si¢ poprzez realnosé
psychiczna. Dziatanie ducha jeszcze wyrazniej objawia si¢ w dziedzinie woli, bowiem
wszystkie dzieta uzytkowe, wytwory kultury, techniki, sztuki sa odpowiednikiem ducha. Nauki
humanistyczne (nauki o kulturze) opisuja dzieta ducha. Analizujac proces powstawania dziet
duchowych nalezy zaznaczy¢, ze sam duch jest w ich powstanie zaangazowany. Jedynie
podmiot duchowy jest wstanie uchwyci¢ we wczuciu inny podmiot i doprowadzi¢ do tego, ze
jest mu bliskie jego dziatanie. Podmiot duchowy nalezy uzna¢ za to, co powszechnie nazywa
si¢ osobg. Por. E. Stein, O zagadnieniu wczucia, trum. D. Gierulanka, J. Gierula, Krakow 2014,
s.193-201.
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Bierdiajewa, konieczne wydaje si¢ odwolanie do dwoch kategorii
personalistycznych: osoby 1 indywiduum. Dzigki temu rozrdznieniu,
Bierdiajew mogt okresli¢ kierunek filozoficznych poszukiwan, odchodzac od
tradycyjnej ontologii. Indywiduum zwigzane jest ze $wiatem przyrody,
rzeczywisto$cig natury oraz spoteczenstwem. Termin ten dotyczy biologii i
wspolnoty spoteczenstwa. Indywiduum mozna zrozumie¢ jako jednostke, ktora
jest czescig catosci. Osoba jest kategorig duchowa, ktérej nie nalezy traktowac
jako czesci spoteczenstwa czy porzadku naturalnego491.

Filozof okreslit swoja antropologi¢ jako nauk¢ o osobie. Jego wizja
cztowieka jest mocno personalistyczna. Osoba, bedac kategoria duchowa, w
przeciwienstwie do indywiduum, nie jest zrodzona i nie umiera. Osoba, jest
tworzona przez Boga, to obraz i podobienstwo Boze, nie przynalezy do $wiata
naturalnego, jest poza jakimikolwiek procesami biologicznymi. To idea Boza
nie posiadajaca czgsci, jest catoscia, jednoscig i posiada wieczng warto$¢.
Bedac najwyzsza warto$cig w ziemskiej hierarchii, ma charakter aksjologiczny.
Nie podlega analizie biologicznej, psychologicznej czy spotecznej, wykracza
poza ludzkie pojecia. Charakter duchowy osoby prowadzi do wymiaru
nadprzyrodzonego, a w ten sposob nastgpuje wykraczanie poza S$wiat
zjawiskowy 1 doswiadczalny. Pojecie osoby zwigzane jest $cisle z istnieniem
Boga, ktorego brak powoduje degradacje czlowieka do indywiduum492.
Bierdiajew tak pisat o swoich pogladach antropologicznych: ,,Zawsze bylem
personalista w swojej metafizyce religijnej. Dlatego problem indywidualnego
losu w wiecznosci byt dla mnie najwazniejszy” [AF 162].

Z przeprowadzonego opisu rozumienia osoby, ktora pozostaje w
centrum antropologii Bierdiajewa, wynika, Ze osoba nie jest absolutna.
Mysliciel rozwijat swa metafizyke poza kategoriami ontologicznymi. Osoby
nie pojmowat jako bytu czy czesci bytu. Osoba jest duchem, a wigc wolnoscia.
Boga takze nie mozemy postrzega¢ poprzez pojecia abstrakcyjnej 1 racjonalnej

dawnej metafizyki. Bog jest duchem, czyli takze osobg. Byt jest rezultatem

“1 Por. [RG 87]. Szczegotowa charakterystyka koncepcji osoby zostata przedstawiona w: N.
Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czelowieka. Opyt personalisticzeskoj fitosofii, Paris 1939, s.
19-50.

2 por. R. Tetela, Ocalenie antropologii filozoficznej w kontekscie uniwersalizmu zbawienia
Mikolaja Bierdiajewa, ,,Episteme” nr 27 (2015), t. I1, s. 235-258.
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myslenia w kategoriach filozoficznych, a osoba jest pierwotniejsza od bytu®®,

Trzeba zaznaczyé, ze mysliciel personalistyczne zabarwienie swej
antropologii taczyt $cisle z ideg bogocziowieczenstwa. Opowiadat si¢ za
wystepowaniem w czlowieku dwoéch natur: boskiej i ludzkiej. Przyjmowat
istnienie S$cistego zwigzku mig¢dzy Bogiem a czlowiekiem, przez co w
cztowieku obecny jest boski pierwiastek. Dlatego Bierdiajewowski cztowiek
jest tak gleboko zakorzeniony w Bogu, ale juz nie ontologicznie, ale
egzystencjalnie 1 duchowo. A Bog pozostaje Scisle zjednoczony z cztowiekiem,
takze przez kategori¢ ducha. W ten sposob cztowiek jest osoba, a przekraczajac
$wiat natury, integralnie zwiazany jest z duchem®®. O swej filozofii pisat
Rosjanin w nastgpujacych stowach: ,, Moja filozofia jest filozofig ducha. Duch
jest wedlug mnie wolnoscig, aktem tworczym, osoba, wspolnota mitosci” [AF
273].

W nowej antropologii filozoficznej Bierdiajew nie zastosowat kategorii
bytu i substancji, tak waznych w metafizyce zachodniej, poniewaz rozumienie
osoby dokonuje si¢ na poziomie podmiotowym i duchowym. Porzucenie
ontologicznej idei duszy (cialo i dusza to dwa konstruktywne elementy
tworzace osob¢ ludzka w filozofii tomistycznej), otworzylo Bierdiajewowi
nowy i szerszy horyzont rozumienia cztowieka w kategorii ducha, duchowosci
i duchowych do$wiadczen®®. Duch, obok ciata i duszy, jest trzecim elementem
konstytuujacym strukture catego cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze ciato 1 dusza
wcigz nalezg do porzadku natury, a jedynie duch jest nadprzyrodzony. W
cztowieku nie dochodzi do konfliktu poszczegdlnych elementow, bo duch

wszystko jednoczy i porzadkuje. Duch takze kieruje cztowieka ku Bogu i

%% por. [NW 40].

4 por, M. Bierdiajew, Filosofija swobody. Smyst tworczestwa, Moskwa 1989, s. 178-179.

% Nalezy zaakceptowa¢ poglad, ze ,,idea duszy”, w mentalnosci wielu wspotczesnych ludzi,
jest coraz wyrazniej marginalizowana, pomijana, niezrozumiana, traktowana jako
anachroniczny opis dawnego cztowicka. W neuronaukach zrezygnowano z ,idei duszy”,
zastepujac ja ,,$wiadomoscia” czy ,,jaznig”. Na taki stan kulturowy wplyngto wiele czynnikdéw
takich jak: o$wieceniowy skrajny racjonalizm, naturalizm, materializm mechanistyczny,
marksizm, neopozytywizm, strukturalizm, czy postmodernizm. Trudno zaakceptowaé poglad
Stanistawa Kowalczyka, przedstawiciela filozofii bytu, ze wigkszo$¢ prac filozoficznych
wspolczesnych myslicieli nie uwzglgdnia duchowego wymiaru cztowieka. Cho¢ ,,idea duszy”
nie jest obecnie popularna, to jednak na ten wazny temat prowadzone sa dyskusje filozoficzne.
Mysliciele zorientowani teistycznie, cho¢ rzeczywiscie nie poruszaja tematu ,,idei duszy”, to
jednak mocno uwzgledniaja w swej antropologii, duchowy wymiar czlowieka. Nie mozemy
ostatecznie przyja¢ w kontekscie filozoficznym, ze ,idea duszy” jest pewna, absolutna i
niepodwazalna. Moim zdaniem, filozoficzne uwzglgdnienie duchowego wymiaru czlowieka
moze okaza¢ si¢ skutecznym punktem w porozumieniu chrzescijanstwa z filozofig i nauka
wspotczesng. Por. S. Kowalczyk, Idea duszy — w refleksji filozoficznej, Lublin 2016, s. 7-8.
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jednoczy go z Nim*®®

. Bierdiajew tak pisat o strukturze cztowieka: , Jednakze
cztowiek jest catosciowa istotg: duch-dusza-ciato, w ktorej dusza i ciato
podporzadkowane s3 duchowi, uduchowione, a tym samym zjednoczone z
wyzszym, ponadosobowym 1 ponadludzkim bytem. Tak wyglada wewnetrzna
hierarchia istoty ludzkiej. Naruszenie lub odrzucenie tej hierarchicznosci
oznacza naruszenie calej osoby i ostatecznej jej rozbicie” [GW 35].

Tworzenie nowej antropologii filozoficznej, wedlug filozofa z Rosji,
powinno dokonywac si¢ przy pomocy rewolucji personalistycznej4g7. Nowe
zatozenie antropologiczne jest konieczne w celu obrony czlowieka przed
zagrozeniami ontologicznymi 1 ideologicznymi pomniejszajagcymi osobe
ludzka. W nowej wizji personalistycznej nie jednostka bedzie kategorig
centralng (naturalizacja i socjologizacja cztowieka), ale osoba, jako kategoria
duchowa i etyczna. Osoba tworzy si¢ duchowo, nie poprzez zrodzenie
biologiczne. Ona realizuje w sobie Boskg ide¢ czlowieka. Dzigki temu
cztowieka nalezy pojmowaé jako noumen. W rewolucji personalistycznej
nadrz¢dng jest tylko osoba. Nie jest to teza obiektywnej ontologii, ale wynik
egzystencjalnego namystu, w ktorym wolnos$¢ jest przed bytem, a etyka przed
ontologiag*®. Bierdiajew tak pisal o znaczeniu rewolucji personalistycznej:
»Rewolucja personalistyczna, ktorej jeszcze nie bylo w $wiecie, oznaczaé
bedzie  zrzucenie wladzy  obiektywizacji, zniszczenie  naturalnego
determinizmu, wyzwolenie podmiotow-osob, poryw ku innemu $wiatu, Ku
Swiatu ducha” [AF 275].

Rewolucja  personalistyczna, bedaca czgscia projektu  nowej
antropologii filozoficznej, wskazuje rowniez na cztowieka powotanego do roli
tworcy, wspottworzacego egzystencje, kulture, historie i $wiat. W tym

zalozeniu, Bog potrzebuje czlowieka dla samego siebie i do spehienia

“% por. [NW 25-26].

“7 personalizm jest wspofczesnie doktryna podkreslajaca autonomiczng warto$é czlowieka
jako osoby. Przedstawiciele rdznorodnych wersji personalizmu, uznajg osob¢ za naczelng
kategori¢ poznawcza, metafizyczng i aksjologiczng. Personalizm jest takze pradem kulturowo-
spotecznym, ktdrego program wspiera dzialania dotyczace integralnego rozwoju osoby
ludzkiej, gdzie wartosci ekonomiczne i techniczne sg podporzadkowane warto$ciom osobowo
duchowym. W typologii personalizméw mozna wyr6zni¢: 1) personalizm horyzontalny, zwany
humanizmem, 2) personalizm wertykalny (moralno-spoteczny, fenomenologiczno-
aksjologiczny, egzystencjalistyczno-dialogiczny, ewolucyjno-kosmiczny, 3) personalizm
tomistyczno-klasyczny (chrzeécijanski J. Maritaina, lubelskiej szkoty filozofii klasycznej). Por.
I. Dec, Personalizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia..., t. VIII, dz. cyt.,
s. 122-127.

% por. [ZM 101-102].
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czlowieka przez akt tworczy. Dla filozofa z Rosji, tworczos¢ jest
podstawowym sposobem realizacji samego siebie, nakazem wyptywajacym z
rozumienia osoby oraz drogg przygotowujaca nadejScie nowej epoki.
Tworczos¢ nalezy odczytywa¢ na tle metafizyki filozofa, a jej znaczenie
polega na przejéciu przy pomocy wolnosci na wyzszy poziom podmiotowy, w
inny wymiar transcendencji, w strone Eschatonu®®. O twérczosci, dzigki ktorej
cztowiek przekracza S$wiat empiryczny pisat Bierdiajew: ,, Tajemnica
tworczosci to tajemnica przekroczenia danej rzeczywistosci, przekroczenia
determinizmu $wiata, zamknigcia si¢ $§wiata w nim samym. W tym sensie
tworczo$¢ jest transcendowaniem. W sensie glebszym tworczos¢ jest
zwyciestwem nad niebytem” [ZM 122].

Przez tworczo$¢ podmiot egzystencjalny przechodzi na poziom
eschatologiczny. Doswiadcza w sobie pewnego rozdarcia egzystencjalnego na
swiat empiryczny i §wiat eschatologiczny. Tego rodzaju wewnetrzne rozdarcie,
moze okazaé si¢ istotnym etapem zerwania z determinizmem bytowym i
myS$leniem ontologicznym. Zaczyna wtedy rozwija¢ si¢ w cztowieku nowe
spojrzenie na dzieta sztuki i wytwory ludzkiej kultury z perspektywy
pozaempirycznej. Akt tworczy wydarza sie, ale zarazem wymyka si¢ wszelkim
procedurom uprzedmiotawiajacym. Przez akt tworczy dokonuje si¢ przejscie
poza sfer¢ naturalistyczng. Twoérca wytwarza nowe dzieta kultury, ale nie czyni
tego wilasng mocag tworcza. Predyspozycje 1 talenty s mu dane od
Transcendencji. U zZrodel aktu twoérczego znajduje si¢ sfera Transcendencii.
Transcendencji nie nalezy postrzega¢ w kategorii przyczyn naturalnych, ale w
porzadku sensu®.

Analizujac rzeczywisto$¢, Bierdiajew dochodzi do przekonania, ze
poznanie $wiata moze dokonywa¢ si¢ na dwoch poziomach: przedmiotowym i
podmiotowym. Myslenie przedmiotowe nie daje cztowiekowi petnej wiedzy o
Swiecie. Rzeczywisto$¢ bowiem jest ztozona. W poznaniu §wiata nie mozna

pozostawaé na poziomie fenomenalnym, ale konieczne okazuje si¢ przejscie na

%9 W zamknietej subiektywnosci czlowiek wychodzi w akcie tworczym dwoma drogami —
droga uprzedmiotowienia i drogg transcendowania. Na drodze uprzedmiotowienia akt tworczy
przystosowuje si¢ do stanu tego $wiata i nie osiagga swego ostatecznego stanu, zostaje
przecigty. Na drodze transcendowania akt tworczy wyrywa si¢ ku realnosci noumenalnej i
kieruje si¢ w strong ostatecznego przeobrazenia $wiata” [ZM 134].

% por, J. Jakubowski, Akt twérczy jako akt metahistoryczny. Koncepcja Mikolaja Bierdiajewa,
,Filo-Sofija” Nr 22 (2013/3), s. 179-181.
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drugi poziom, noumenalny, czyli podmiotowy. Wiedzg pewniejsza i glebsza
podmiot zdobywa na drugim poziomie, poznajac poszczegdlne sfery duchowe.
Zorientowanie na ducha, na poziomie noumenalnym, wskazuje na odkrycie
potencjatu tworczego w cztowieku oraz na odkrycie sfery symbolizmu. Prawde
mozna pozna¢ za pomocg sfery symbolu. Akt tworczy wyraza si¢ w symbolu.
Sam symbol nalezy intepretowaé jako pomost pomig¢dzy sfera duchowych
realnosci a swiatem. Symbol jest realnym lacznikiem migdzy rzeczywistoscia
niewidzialng, poznawalng, a rzeczywistoscig ktora jest dana 1 takze jest
symbolem*®!,

Cztowiek, bedac noumenem, $wiat kulturowy i doczesny przenika i
rozumie eschatologicznie. Nowa metafizyka religijna wzbogaca czlowieka o
jeszcze jeden wazny wymiar — eschatologi¢ (zaréwno religijng jak 1
filozoficzng). Tak pisal Bierdiajew o akcie tworczym zwigzanym z
eschatologia: ,, Tworczo$¢ niesie wigc w sobie element eschatologiczny.
Oznacza ona koniec tego $wiata i poczatek $wiata nowego” [ZM 122]. Na
innym miejscu stwierdzal: ,Natomiast akt tworczy jest rodzajem zwigzku
migdzy $wiatem fenomenalnym i noumenalnym, jest wyjSciem poza obreb
swiata zjawiskowego, jest ekstazg, jest transcendowaniem. Wybor miedzy
dwoma orientacjami metafizyki zalezy od nastawienia ducha” [ZM 124].

Dokonujac rekonstrukcji dotyczacych ludzkiej tworczoscei 1 aktywnosci
kulturowej pogladéw antropologicznych Bierdiajewa, nalezy uwzglednic¢
istotne zagadnienie wolnos$ci. Do natury 1 istoty cztowieka jednakowo naleza

502 . i
. Wigkszo$¢

tworczo$¢ 1 wolno$¢. To one wyrdzniaja osobg ludzka
wspotczesnych opracowan filozoficznych ukazuje mysliciela z Rosji przede
wszystkim jako filozofa wolnosci. Jego rozumienie wolno$ci nie ma charakteru
spolecznego czy politycznego, nie jest wynikiem walki o wolnos¢ z
ideologicznym marksizmem. Filozofia wolnosci Bierdiajewa wynika
ostatecznie z przyjetej przez niego metafizyki, bowiem wolno$¢ pochodzi z
ducha, a nie ze $wiata bytowego, czy osobistych ludzkich wyboréw migdzy

503

dobrem a ztem™". Wolnosci nie nalezy poszukiwa¢ w jakiejkolwiek substancji

0L por. K. Duda, Symboliczna przestrzei twérczosci w mysli Mikolaja Bierdiajewa, w: K.
Duda, T. Obolevitch (red.), Symbol w kulturze rosyjskiej, Krakow 2010, s. 180-184.

%02 por. P. Mrzygtod, Czlowiek jako osoba na tle egzystencjalistycznej tworczosci Mikolaja
Bierdiajewa, ,,Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” Rok IX, 2010, nr 1 (16), s. 172.

503 por, M. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czietowieka, Paryz 1971, s. 91.
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tomistycznej czy nowozytnej. W taki oto sposéb Bierdiajew uzasadniat
istnienie wolnosci: ,,.S3 dwa rodzaje wolnosci. Istnieje wolno$¢ pierwszego
rodzaju — irracjonalna — wolno$¢ wyboru dobra i zta, wolno$¢ jako droga,
wolnos$¢ zdobywajaca, a nie zdobywana, wolnos¢, dzieki ktorej przyjmuje si¢
Prawde i Boga, ale nie ta, ktorg otrzymuje si¢ od Prawdy i Boga. Jest to
wolno$¢ rozumiana jako indeterminizm, jako brak zasady. Istnieje tez drugi
rodzaj wolnosci — wolno$¢ rozumna — wolno$¢ w prawdzie i dobru, wolnos¢
jako cel 1 wyzsze osiggnigcie, wolnos¢ w Bogu, otrzymana od Boga. Gdy
méwimy, ze jakis czlowiek osiggnat wolnos¢, gdyz rozum zapanowal w nim
nad pozadliwosciami, duch podporzadkowat sobie dusze, wtedy méwimy o
drugim rodzaju wolnosci” [GW 46].

Antropologia egzystencjalna i metafizyczna Bierdiajewa zwraca si¢ ku
wewngetrznym treSciom podmiotowym i charakteryzuje si¢ autorefleksyjnoscia.
W  cywilizacji zachodniej, w ktorej dominowato mysSlenie typowo
ontologiczne, podejmowano wysitki, by pozna¢ byt, dokonaé jego opisu,
klasyfikacji i w ten sposob zdoby¢ wiadomosci o rzeczywistosci. Pytania
egzystencjalne nie wplywaty na filozoficzne rozumienie $wiata i cztowieka. To
rzeczywisto$¢ podsuwata konkretne odpowiedzi. Filozofia zorientowana
egzystencjalnie podkresla ludzka zdolno$¢ do podejmowania autorefleksji. To
z wngtrza podmiotu wydobywaja si¢ prawdziwe informacje, ktdore moga
okazaé si¢ istotnym zrédtem do namystu filozoficznego®®.

Analizy interpretacyjne filozofii Bierdiajewa mialy potwierdzi¢, ze w
centrum tej filozofii, a wigc 1 metafizyki, jest przede wszystkim cztowiek.
Poglady mysliciela przeniknigte sa antropologia. Oryginalno$¢ jego mysli
antropologicznej przejawia si¢ w wielu odniesieniach filozoficznych,
spotecznych 1 chrzescijanskich. Poglady o cztowieku zebrane z tych wlasnie
zrodel miaty na celu ukazanie tajemnicy ludzkiego wnetrza, ducha i historii.

Kluczowe tematy z jego antropologii, a wigc wolnos¢, osoba i tworczosé, od

%04 Augustyfiski zwrot ku sobie byl zwrotem ku refleksyjnosci radykalnej, dlatego jezyk
wewnetrznosci stal si¢ niezbedny. Nasza obecno$¢ jest widoczna dla nas samych dzigki
wewnetrznemu $wiathu; sprawia ono, ze jestesmy istotami obdarzonymi punktem widzenia
pierwszej osoby. Odrdznia je od $wiatlta zewnetrznego to samo, co czyni obraz wewnetrznosci
tak przekonujacym — o$wietla ono przestrzen, w ktorej ja jestem obecny dla samego siebie”.
Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tham. M. Gruszczynhski
i inni, Warszawa 2012, s. 248.
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samego poczatku przenikaly jego podmiotowos¢ i $wiadomosé™®.

Wydaje sie, ze projekt metafizyki Bierdiajewa mozna zwigzle
scharakteryzowa¢ w nastgpujacy sposob: filozofia o prawdziwym
metafizycznym wymiarze musi by¢ antropologiczna, to znaczy nastawiona na
pytanie o ostateczny sens zycia ludzkiego, ale nie moze by¢ przy tym
antropocentryczna (skupiona wylacznie na samym czlowieku), lecz
teocentryczna i religijna, aby podstawowe egzystencjalne pytania cztowieka
mogty znalez¢ swoje ukierunkowanie na odpowiedz, ktorg cztowiek odnajduje

dopiero w Bogu i religii®®.
3.2.2. Eschatologia filozoficzna

Wedle utrwalonego w tradycji chrzescijanskiej pogladu, eschatologia
jest teologiczng doktryng rozpatrujaca wydarzenie ostateczne, przez ktore
tworzy si¢ wyrazna granica pomiedzy ziemskim czasem, historia, egzystencja
cztowieka i ich ostatecznym wymiarem, dopelnieniem czy przeobrazeniem. W
wykladzie teologicznym, przez cate stulecia eschatologie, jako dzial
dogmatycznej antropologii, umieszczano na samym koncu wyktadu teologii.
Byt to dzial zwienczajacy chrzescijanska wizje Boga, czlowieka i historii.
Eschatologii nie traktowano jako podstawy wykladu teologicznego”’.

Wzmozone zainteresowanie problematyka eschatologiczng dokonato
si¢ rowniez na terenie mysli filozoficznej, a zwlaszcza w filozofii
egzystencjalnej. Problematyka eschatologiczna, przedstawiona w pismach
Bierdiajewa, przybiera posta¢ ,.filozofii rzeczy ostatecznych”, doglgbnie i

zrozumiale przekazang w jezyku egzystencjalnego dyskursu. Eschatologizm

%% por. N. Bierdiajew, O naznaczeniji cziefowieka, Moskwa 1993, s. 59.

% por. R. Tetela, Antropologiczny wymiar metafizyki religijnej Mikolaja Bierdiajewa w
odniesieniu do encykliki Laudato si’, w: M. Borda, R. Ceglarek (red.), Wybrane zagadnienia
edukacji ekologicznej. Refleksje wokot encykliki Laudato si’, Krakow 2016, s. 51.

7 Mozna uwzglednié trzy sposoby opisu eschatologii teologicznej: 1) od strony przedmiotu —
ogolnie rzecz ujmujac jest to refleksja nad przysztoscia czlowieka, a istotnym zadaniem
eschatologii jest interpretacja naszego zycia widzianego w perspektywie objawionej
wiecznosci; 2) od strony poznania i orzekania — eschatologia chce mowi¢ o rzeczywistosci
transcendentnej, pozostajacej poza codziennym doswiadczeniem. Jednak kiedy rozpocznie
swoja refleksje od tego doswiadczenia, wowczas opisywanie rzeczywistosci pozahistorycznej
bedzie dokonywato si¢ poprzez wyjscie od historii; 3) od strony uzywanego jezyka — przekaz
eschatologii ma by¢ podobny do przekazu prorokow, a elementami typowymi dla jezyka
prorockiego bylo postugiwanie si¢ symbolami. Por. T. Lukaszuk, Ostateczny los czlowieka i
Swiata w swietle wiary katolickiej, Krakow 2006, s. 34-41.
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Bierdiajewa ma zrodta metafizyczne, a nie historyczne czy religijne. Nie jest to
filozofia uwarunkowana wyktadem teologicznym, charakterystycznym dla
danej tradycji religijnej. Mysliciel swoje poglady eschatologiczne rozwijat bez
odwotywania si¢ do egzegezy tekstow biblijnych czy zatozen i1 sporow
o6wczesnych teologow.

W pierwszym i drugim rozdziale niniejszej dysertacji wskazatem na
najwazniejsze, wedtug Bierdiajewa, zrodlta duchowego kryzysu zachodniej
kultury, ktore jednocze$nie wptynely destrukcyjnie na pojmowanie cztowieka.
Wszystkie wymienione przyczyny problemow filozoficznych i kulturowych
(ontologizm, metafizyka bytu, naturalizm, filozofia jako nauka S$cista,
empiryzm, poézny renesans) dotyczyly takze braku  zagadnien
eschatologicznych. Za punkt zwrotny w kierunku eschatologii filozoficznej
Bierdiajewa nalezy uzna¢ nast¢pujaca wypowiedz filozofa: ,,Metafizyka staje
si¢ nieuchronnie eschatologia. Stabo§¢ wszystkich starych metafizyk polegata
wiasnie na tym, Ze nie byly eschatologiczne. Natomiast stabo$¢ eschatologii
systemOw teologicznych polegala na tym, ze byly one gnoseologiczne i
metafizycznie naiwne. Niezbedna jest gnoseologiczna i metafizyczna
interpretacja eschatologii” [ZM 155].

Waznym pogladem z filozofii wczesnochrzescijanskiej, ktory zostal
wprowadzony przez Bierdiajewa do jego eschatologii filozoficznej, jest
kontrowersyjna koncepcja wiecznego powrotu - apokatastazy. Teoria ta, w
filozofii greckiej, oznaczata przywrdcenie idealnego, pierwotnego stanu
rzeczywisto$ci w odniesieniu do kosmosu lub istot rozumnych. Zagadnienie
apokatastazy analizowane jest najczesciej w refleksji teologicznej poprzez
studia patrystyczne nad dzietami Ojcow Kosciota. Srodowiska filozoficzne
niezwigzane bezposrednio z Magisterium Kosciota nie zawsze przejawiaja
zainteresowanie tematem dalszych, posmiertnych loséw cztowieka. Refleksja
filozoficzna nad zagadnieniem apokatastazy moze przyczyni¢ si¢ do
poglebienia interpretacji mysli Ojcéw Ko$ciola oraz nawigzania dialogu mysli
chrzescijanskiej z filozofig™®.

Namyst nad apokatastaza, pozwala takze zrozumie¢ znaczenie
eschatologii metafizycznej zaproponowanej przez filozofa z Rosji. W nowej

eschatologii zostata tworczo przemyslana idea losu posmiertnego, zaréwno

%% por, W. Szczerba, Apokatastaza Grzegorza z Nyssy, Krakow 2008, s. 5-13.
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indywidualnego cztowieka, jak i1 catej ludzkiej spotecznos$ci. Wykazanie
znaczenia apokatastazy w konteks$cie metafizyki eschatologicznej pozostaje
istotne ze wzgledu na antropologie filozoficzng. Refleksje eschatologiczne
dotycza bowiem cztowieka 1 jego przysztosci. Nowa antropologia filozoficzna
Bierdiajewa, nie tylko bada strukture osoby ludzkiej, jej przezycia
egzystencjalne, ale rowniez opisuje dalsze posmiertne losy czlowieka. Temat
apokatastazy podjety przez filozofa dotyczy zarowno jego metafizyki jak i
antropologii. A w pewien sposob taczy nawet i organizuje te dwie dyscypliny
filozoficzne®®.

Bierdiajew swoje poglady eschatologiczne wypracowat miedzy innymi
na podstawie patrystyki wschodniej. Dzieta Ojcow Kosciota to skarbiec
doswiadczenia duchowego, z ktorego czerpal filozof wiedze 1 intuicj¢. Tak
pisal o wptywie wschodnich myslicieli chrzeécijanskich na osobiste poglady
filozoficzno-religijne: ,,Z nauczycieli Ko$ciota lubitem przede wszystkim
Orygenesa, Grzegorza z Nyssy, natomiast z literatury ascetyczno-mistycznej
najglebszym wydawal mi si¢ Izaak Syryjezyk” [AF 143]. Na poglady
eschatologiczne Bierdiajewa wptyngta rowniez inspirujaco tradycja religii
prawostawnej. To w duchowosci prawostawnej zrodzita si¢ idea powszechnego
zbawienia. Zbawienie, w tym nurcie chrze$cijanstwa, zawsze rozumiano nie
tylko indywidualnie, ale wspolnotowo — soborowo. Idea soborowosci przybiera
w pogladach Bierdiajewa antropologiczny wymiar — aby urzeczywistnia¢
SWoja osobg oraz aby zdaza¢ (wspolnie ) do prawdy czlowiek potrzebuje
obecno$ci innych. Sensem soborowosci jest wewnetrzna mitos¢, wolnos¢
ducha i sumienia. Dzigki soborowosci mysliciel, doszedl do przekonania, ze
prawde odkrywa si¢ we wspolnocie®™?.

W ten sposob egzystencja cztowieka nie zamyka si¢ tylko w przestrzeni
skonczonosci. W nowej metafizyce eschatologicznej dzieje cztowieka trwaja
dalej, ale juz poza czasem 1 przestrzenia. Bég moze wptywa¢ nie tylko na
pozgonny los czlowieka, ale rowniez na jego decyzje. Egzystencja czlowieka
nie konczy si¢ wraz z momentem $mierci. Na poziomie wieczno$ci, po Smierci

egzystencja nie rozpada si¢ czy zanika. W nowym sposobie dalszego zycia

%9 por, [ZM 158].
9 por, M. Cielecki, Najwspanialszy sen Zycia. Soborowos¢ Mikolaja Bierdiajewa, ,,Studia
Warminskie” 52 (2015), s. 144-147.
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rowniez dokonujg si¢ istotne decyzje poszczegdlnych ludzi. Boég, w tej
koncepcji, po zakonczeniu biologicznych procesow zycia cztowieka dalej
prowadzi z nim dialog, nawraca, leczy chorg natur¢ i ukazuje pehie
egzystencji>*.

Na tle rozroéznienia losu jednostki i losu powszechnego,
ogoblnoludzkiego, Bierdiajew rozwijat swoje poglady dotyczace uniwersalizmu
zbawienia. Podejmowana przez niego refleksja eschatologiczna doprowadzita
go do odrzucenia predestynacji oraz wiecznosci piekta i stwierdzenia, ze swiat
zmierza ostatecznie ku apokatastazie. Wedtug mysliciela, eschatologia okrutna,
ponizajaca i potepiajaca na wiecznos¢ cztowieka, zostata stworzona w religiach
zbawienia. W samym czlowieku jest obecna pewna sklonno$¢ do tworzenia
koncepcji piekla. W historii chrzeécijanstwa sformulowano nawet doktryne,
wedlug ktorej sprawiedliwi w raju doznaja rozkoszy widzac cierpienia i meki
potepionych. Przez stulecia rozpowszechniany byl zafalszowany obraz
sadowniczego chrzescijanstwa. Z falszywej teodycei, powstata nieautentyczna
antropologia™*.

Filozof kategorycznie odrzucat wieczno$¢ piekta. Doswiadczenie piekta
dokonuje si¢ w ziemskim czasie i obszarze. Osobie ludzkiej wydaje si¢, ze
takie do$wiadczenie nie ma konca w czasie i dlatego przenosi ona swe
odczucia w wieczno$¢. Bierdiajew, przyjmujac kategorie kantowskie,
usytuowat pieklo w sferze fenomenalnej - zjawiskowej, a nie noumenalnej,
Wiecznej513. W nowej metafizyce eschatologicznej stan piekta nie jest czyms
zewngtrznym, ontologicznym, lecz wewnetrzng sytuacja egzystencjalng. W
aspekcie egzystencjalnym jest to brak duchowego rozwoju, brak tworczosci,
obumieranie wewngetrzne. Pieklo to samotnos¢, zamknigcie w sobie samym 1
brak jakiejkolwiek decyzji odnoszacej si¢ do przysztosci. To stan dobrowolnej
separacji, absolutnej samotnos$ci 1 zwrdcenie si¢ wytacznie do siebie samego514.
Wieczne jest tylko krolestwo Boga budowane przy wspolpracy Boga z
cztowiekiem. Wieczny jest tylko Bog i stan wieczno$ci przyshuguje tylko

Bogu. W stanie piekta przebywaja za$ ci, ktorzy pozostaja w czasie

1 por. W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei, Warszawa 1997, s. 13-14.

%12 por., U. Januszewska, Nikolaja Bierdiajewa koncepcja Boga, ,, Filozofia Chrzescijanska™, t.
IV, Poznan 2007, s. 8-11.

B3 por, [ZM 157-158].

4 Ppor. J. Krasicki, Problem powszechnego zbawienia w filozofii N. A. Bierdiajewa,
,,Theologica Wratislaviensia”, t. IV, 2009, s.105.
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historycznym i nie moga przej$¢ w mistyczny akt ducha. Nie do przyjecia jest
rowniez mysl, ze to Bog stworzyl pieklo dla czltowieka. Piekto, to ludzki
grzech spowodowany decyzja cztowieka przez wolny wybdr zta. Kwestia
ostatecznego potepienia jest jednym z centralnych problemoéw etyki, a to
oznacza, ze tego rodzaju zagadnienia filozoficzne dotycza przede wszystkim
cztowieka, a nie Boga. Innymi slowy piekto to sprawa cztowieka. Rozumienie
piekta dokonuje si¢ na poziomie tylko egzystencjalnym, a nie bytowym. Piekto
jest raczej niebytem®™.

Zdaniem Bierdiajewa poglady teologiczne §w. Augustyna wptynglty w
historii Zachodu na tworzenie racjonalnych teodycei, ale takze przyczynity si¢
do rozwoju eschatologicznego determinizmu i fatalizmu oraz do powstania
teorii predestynacji i ekskluzywizmu teologicznego®®. Religijna tradycja
zachodnia, wywodzaca si¢ od starozytnej mysli Ojcow Kosciota, mocno
wplyngta na powstanie w teologii racjonalistycznych teodycei, w ktorych
kierowano si¢ zasadg podzialu na zbawionych 1 potgpionych, dobrych i ztych,
$wiat Boga i $wiat cztowieka. Wprowadzone kategorie podziatu poza czasem i
przestrzeniag charakteryzuja si¢ odmiennym statusem ontologicznym.
Racjonalne teodycee dazyly do wytlumaczenia natury Boga, Jego dziatania 1
zwigzku ze S$wiatem. Zawieraly rozumowe uzasadnienie procesOw
zachodzacych w  wieczno$ci, czyli poza ludzkimi mozliwosciami
poznawczymi. Ponadto ustalaty jaskrawy podzial na tych, ktorzy zastuzyli
sobie na stan zbawienia w wiecznosci 1 na tych, ktorzy przez niegodne
postgpowanie beda pozbawieni ogladania Boga. Zachodnia teologia
akcentowata indywidulany sposob zbawienia.

Filozof, majac $wiadomos$¢ zta obecnego w samym cztowieku, nie
akceptuje piekta dla Zzadnego czilowieka, nawet dla samego siebie. Piekto
bowiem oznaczatoby niepowodzenie catego stworzenia. Raj jest mozliwy, gdy
nigdy nie nastapi potepienie zadnego stworzenia®’. Mysliciel odrzucat
ontologizacj¢ czasu, diabta i zla oraz negowal ontologizacj¢ raju. Piekto czy raj
nie s3 stanami ontologicznymi, lecz egzystencjalnymi. Bierdiajew z

problemem pieklta zmagal si¢ przez cale zycie. Nie potrafit w swych

15 por, M. Pawliszyn, Mikolaj Bierdiajew jako inspiracja dla filozoficznego myslenia o piekle,
,,Logos 1 Ethos” 2013, 2 (35), s. 200-201.

>1% por, [OP 275].

> por, [ZM 159].
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filozoficznych medytacjach pogodzi¢ mitosci Boga z istnieniem piekta i
wolnos$cig cztowieka. Pojecie piekta zaklada moralng antynomie, ktorag mozna
analizowa¢ w dwoch wersjach: subiektywnej albo obiektywnej. Stan piekla
nalezy uzasadnia¢ na ptaszczyznie subiektywnej, ktéra zawiera doswiadczenia
cztowieka. Nie mozna natomiast tworzy¢ ontologii piekta. Przyjecie pogladu o
istnieniu piekta jako obiektywnej sfery bytu, oznaczaloby, ze Bog przewidziat
pickto w dziele powotania wszystkiego do istnienia. Pickto posiada charakter
czasowy. Przezwyciezenie piekla otwiera droge do nowego etapu dalszej
egzystencji w cztowieku juz w wieczno$ci 1 samym Bogu. Problem cztowieka,
jego usprawiedliwienia i dalszych loséw, dokonuje si¢ w etycznych wyborach
egzystencjalnych poszczegolnych ludzi®®®,

Bierdiajewa, w rozwazaniach eschatologicznych, nie interesowatla
doktryna apokatastazy 1 wieczno$ci piekla w charakterze typowo
racjonalistycznym. Opowiadat si¢ za teologia apofatyczng, w ktorej centralng
kategorig pozostaje tajemnica Boga transcendujaca doczesne kategorie logiki
dwuwartos$ciowej. To czlowiek, postugujac si¢ racjonalno$cig, tworzy czesto
dla wlasnych potrzeb dualistyczny obraz S$wiata, dzielagc rzeczywisto$¢ w
kontekscie wiecznego pickta na dwa przeciwstawne obrazy. W ten sposob
prébuje przy pomocy rozumu wytlumaczy¢ do konca przyszie losy czlowieka,
nie pozostawiajac miejsca na tajemnic¢ i dziatanie Boga. Wielokrotnie teksty
Biblii odczytywano dostownie, nie korzystajac z interpretacji symboliczne;,
alegorycznej, duchowej. Odczytywanie tekstow biblijnych dotyczacych piekta
w dostownej interpretacji bardzo mocno wptyngto na wizje chrzescijanstwa,
gdzie dominuje pedagogika strachu i leku przed ostatecznym potepieniem.
Zagadnienie piekla pozostaje tajemnica, nie podlegajaca racjonalnemu
uzasadnieniu. W historii teologii dokonywano jednak prob racjonalizacji
niewyttumaczalnego piekla. W ten sposdb rozumiano eschatologie -
ontologicznie i racjonalnie. Mistyczne i apofatyczne poznanie Boga nie zna
problematyki piekta. Samo pieklo znika w niepodlegajacej racjonalnej refleks;ji
glebi Bostwa. Problematyka piekta jest rezultatem katafatycznego i

racjonalistycznego poznania Boga™™®.

%18 por. B. Pasek, Podstawowe zagadnienia etyki Mikolaja Bierdiajewa, ,JEtyka” nr 30, 1997, s.
93-95.
9 por, [OP 285].
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Filozoficzna refleksja Bierdiajewa otwiera nowe perspektywy
eschatologiczne. Ukazuje dalszy etap poszukiwan teologicznych i
filozoficznych, dzigki ktérym przyblizona zostaje eschatologia dajaca nadziejg.
Nowa eschatologia jest blizsza egzystencji wspolczesnego cztowieka, zaktada
optymistyczne dalsze losy pos$miertne zaréwno jednostki jak i ludzkosci.
Bierdiajewowska eschatologia wpisuje si¢ w nadziej¢ powszechnego
zbawienia, w ktorej odrzucony zostal eschatologiczny, egoistyczny
indywidualizm i egoizm mys$lenia tylko o wlasnym zbawieniu®%.

Przez wieki trwania chrze$cijanstwa doktryna wiecznego piekla
ksztaltowata $wiadomos¢ religijng cztowieka. To w niej mozna dostrzec jedng
z gldwnych przyczyn dechrystianizacji w czasach nowozytnych. Bierdiajew, na
poczatku lat trzydziestych ubieglego stulecia, podjat probe charakterystyki
dwoch  typow  chrzescijanstwa.  Konserwatywnemu,  ascetycznemu,
zamknigtemu na nowe prady ideowe 1 filozoficzne -chrzescijanstwu,
przeciwstawit chrzedcijanstwo tworcze, nowe, poszukujace, stawiajagce nowe
pytania, otwarte na nowe kierunki filozoficzne i mysli teologiczne. Pierwszy z
typow chrzes$cijanstwa uwaza siebie za jedyne, ortodoksyjne. ldealizuje
przeszto$¢, podkresla grzeszno$¢ ludzi, glosi eschatologiczny pesymizm.
Dominuje w nim motyw sadu 1 kary za grzechy. Ide¢ krolestwa Bozego
zastgpuje troska o wlasne zbawienie. Nowy sposob rozumienia chrzescijanstwa
to religia ducha, w ktorej dazy si¢ do dialogu ze $wiatem, stara si¢ by¢ blizej
konkretnego cztowieka poprzez bardziej ludzka 1 zrozumiala eschatologi@521.

Wedlug Bierdiajewa, dotychczasowe poglady eschatologiczne
przyczynity si¢ do podzialu wewnatrz samego chrzescijanstwa. Przebywajac w
Rosji oraz na emigracji obserwowat rozne tradycje funkcjonujace w obrebie
chrzescijanstwa, widzial ich zrdéznicowanie. Dlatego opowiadal si¢ za
otwarciem chrzescijanstwa na filozofie, nauk¢ i Owczesng kulturg. Jesli religia
chrzescijanska ma by¢ dynamiczna, atrakcyjna i tworcza, nie moze zamykac
si¢ w skostniatej 1 niezrozumiatej doktrynie. Religia ducha, poprzez dialog ze
Swiatem, postugujac si¢ nowym jezykiem powinna by¢ blizej cztowieka.

Wtedy przestanie chrzescijanskiego zbawienia stanie si¢ bardziej czytelne i

520 por, W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne, Warszawa
2008, s. 11-17.
>21 por, [GW 63-88].
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atrakcyjne dla wielu ludzi, nawet tych nieznajacych teologii poszczegdlnych
wspolnot wyznaniowych. Tylko odejscie od ontologicznego jezyka i
racjonalizmu moze uwolni¢ eschatologie od wszelkich obcigzen historycznych
i doktrynalnych®?.

Bledna teodycea wptywa na nieprawdziwg i zredukowang antropologig.
Odkrycie pelnej prawdy o czlowieku mozliwe jest wtedy, gdy znamy
prawdziwy obraz Boga. Bierdiajew sprzeciwiat si¢ falszywej 1 ponizajacej
antropologii, w ktorej cztowiek jest nie tylko oddalony od Boga, ale jego status
egzystencjalny osiagga niski poziom. W nowej antropologii cztowiek zostaje
wywyzszony, poniewaz transcenduje ku czemu$ wigkszemu niz on sam,
przekracza granice, dazac ku tajemnicy i nieskonczonosci. W ten sposob
mozemy, za Bierdiajewem, wykaza¢ istnienie dowodu antropologicznego,
rozumianego raczej jako argument za istnieniem Boga. Bierdiajew, w refleksji
nad Bogiem, krytykowat stosowanie wszelkich dowodoéw ontologicznych,
pomniejszajacych wedlug niego obraz Boga. Ontologiczne dowody zamykaty
dotychczas Boga w ludzkiej mysli 1 pomijaly waznag kategorie tajemnicy.
Argumentacja antropologiczna polega na tym, ze czlowiek, jako istota nalezaca
do dwoch $wiatéw, nie jest wylacznie cze$cig naturalnego $wiata
determinizmu. Transcenduje on samego siebie jako istota empiryczna,
kierujaca si¢ wolnoscia, ktorej pochodzenia nie mozna wyprowadzi¢ z tego
Swiata. Antropologia Bierdiajewa zawiera rowniez koncepcj¢ Boga 1
mozliwo$¢ dialogu czlowieka z Bogiem. Droga do Boga jest duchowe
doswiadczenie oraz poznawanie Go poprzez kontemplacje 1 wewngtrzne
intuicje. Wowczas nie ma potrzeby stosowania ani empirycznych ani
racjonalistycznych dowodow potwierdzajacych istnienie Boga. Wazna rolg
odgrywa rozum, ktory ze swej natury jest intuicyjny, a nie tylko dyskursywny,
to w nim samym nastgpuje kontemplacja rzeczywistos’ci523.

W nowej antropologii dowartosciowany zostal czlowiek, z jego
mozliwo$ciami poznawczymi i rozumem. Wykorzystujac swoje naturalne
predyspozycje nie tylko bada on i opisuje $wiat empiryczny, ale zdolny jest do
kontemplacji tego, co go otacza, prawdy, wiecznosci i Boga. W filozofii

Bierdiajewa, refleksja eschatologiczna o przyszilych losach czlowieka oraz

%22 por. [FN 208-218].
23 por. J. Krasicki, Bierdiajew..., dz. cyt., s. 199-217.
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teologiczna o Bogu, rozpoczyna si¢ od samego cztowieka, od jego przezyc,
doswiadczen 1 intuicji metafizycznych. Mozemy nawet stwierdzi¢, ze ludzkim
rozum posiada zdolnos¢ do refleksji metafizycznej 1 dzigki temu mozliwa jest
transcendencja i refleksja eschatologiczna. W tej koncepcji filozoficznej
teodycea rozpoczyna si¢ od antropologii. Dlatego zatozenia antropologiczne
okazuja si¢ kluczowe w filozoficznej refleksji o Bogu. Dotychczas zachodnia
filozofia Boga rozpoczynata dociekania od bytu albo od analizy pojec
teologicznych. Od $wiata stworzonego, materialnego dochodzono do
stwierdzenia istnienia Boga. Bierdiajew rozpoczyna oryginalne analizy od
cztowieka i w ten sposdb moze o wiele wigcej powiedzie¢ o samym czlowieku,
jego kondycji egzystencjalnej i mysleniu metafizycznym oraz o Bogu, ktory
staje si¢ blizszy ludzkiej spotecznosci. Interpretacja pogladéw filozoficznych
Bierdiajewa, pozwala stwierdzi¢, ze w badaniu rzeczywistosci i obecnego w
niej czlowieka wraz z réznymi odniesieniami, konieczne pozostaje
zastosowanie nowej antropologii i metafizyki eschatologicznej. Przy pomocy
oryginalnych pogladow antropologiczno - metafizycznych Bierdiajewa mozna

Z . ;- . . 24
poznaé pehny i autentyczny obraz $wiata i cztowieka®,

Schemat przedstawiajacy podstawowe zatozenia metafizyki religijnej

Bierdiajewa

TEORIA POZNANIA BYT ISTNIENIE

METAFIZYKA RELIGIINA BIERDIAJEWA

PERSONALIZM WOLNOSC 1 ESCHATOLOGIA
TWORCZOSC

2 Por. N. A. Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafiziki. Tworczestwo i obiektiwacyja, w:
N. A. Bierdiajew, Duch i riealnost, Moskwa 2003, s. 381.
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3.2.3. Rola doswiadczenia duchowego

W  codziennym doswiadczeniu, zaréwno $wiata, szczegOlnie
empirycznego, jak i w spotkaniu z innymi ludzmi, szybko dochodzimy do
whniosku, ze otaczajaca nas rzeczywistos¢ nie jest obszarem zamknigtym. Nie
przezywamy zycia w przestrzeni ogolnych sfomutowan, czy w abstrakcyjnych
konstrukcjach, ktore sg wynikiem osiggni¢¢ rozumowych poszczegolnych
ludzi. Cho¢ wspotczesne ludzkie spotecznosci zaangazowane sg w sprawy i
wydarzenia §wiata konsumpcji, marketingu i polityki, to jednak cztowiek nie
zatrzymuje si¢ wylacznie na tym, co jest zwigzane ze zmyslowa empirig.
Wciaz dokonuje przekroczen $wiata. Spoglada w siebie, w to, co aktualnie
tworzy jego egzystencje oraz w przysztos¢. W podmiocie nastepuje spotkanie
filozofii egzystencji i eschatologii filozoficznej. A punktem spotkan w
cztowieku sg doswiadczenia duchowe. Tak pisat Bierdiajew o swej filozofii:
,Moje myslenie filozoficzne nie jest naukopodobne, nie jest racjonalno-
logiczne, lecz intuicyjno-zyciowe, u jego podstaw znajduje si¢ do$wiadczenie
duchowe, myslenie to animowane jest umitowaniem wolnosci” [ZM 17].

Mozna przypuszczaé, ze metafizyczna wizja $wiata i czlowieka
zaproponowana przez Bierdiajewa powinna rozpoczynac si¢ od dostrzezenia i
proby zrozumienia do$wiadczen duchowych bliskich cztowiekowi. Przysztosé
metafizyki, bedzie zaleze¢ od faktu, czy w dyskursie filozoficznym uwzgledni
si¢ doswiadczenia duchowe (egzystencjalne), czy tez zostang pominigte, na
rzecz dociekan nad rzeczywisto$cig, rozumiang w abstrakcyjnym pojgciu bytu,
a nie poprzez codzienne ludzkie sprawy. Na podstawie pism filozoficznych
Bierdiajewa, mozna dostrzec kryzys metafizyki w filozofii i zawirowania
metafizyczne w kulturze. W filozofii mysliciela z Rosji mozna dostrzec
metafizyke, ktora wspolczesnemu cztowiekowi pomaga szuka¢ odpowiedzi na
wazne dla niego pytania natury egzystencjalnej i1 religijnej. W niektorych
sytuacjach odpowiedzi te moga by¢ aspektowe czy fragmentaryczne, jednak
metafizyka religijna nie pozostawia cztowieka z jego watpliwosciami 1
mys$lami. Nowe myS$lenie metafizyczne umiejetnie wstuchuje si¢ w
poszczegblne glosy ludzi, obserwuje zmiany zachodzace w kulturze i nie
odwraca si¢ od fundamentalnych pytan ludzko$ci, na ktore kazda epoka

powinna znalez¢ odpowiedz na miar¢ swego czasu. Coraz czgscie] w
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dyskusjach $wiatopogladowo-filozoficzno-religijnych, mozna spotka¢ wiele
intersujacych i zastanawiajacych wypowiedzi, w ktorych cztowiek pyta migdzy
innymi o cierpienie, mito$¢, zto. Metafizyka religijna nie tylko uwzglednia
tego rodzaju pytania, ale stara si¢ znalez¢ na nie odpowiedz, migdzy innymi w
doswiadczeniach egzystencjalnych konkretnego cztowieka.

Uwzgledniajac role doswiadczen duchowych waznych dla metafizyki
religijnej  Bierdiajewa,  zaproponowatem ich  systematyzacje. W
przedstawionym podziale doswiadczen, nie tylko wskazuj¢ na rézne ich
rodzaje, ale takze zaznaczam, ze metafizyka religijna dazy do odkrycia nowego
znaczenia wielu do$wiadczen istotnych dla filozofii. Zaakcentowanie w
dyskursie filozoficznym obecnosci réznorodnych doswiadczen, nie pozwala
mysle¢ juz tylko w schemacie zamknigtego $wiata czy systemu filozoficznego.
Dos$wiadczenia egzystencjalne wymykaja si¢ Scistym analizom filozoficznym 1i
uczag nowego mySlenia juz nie caloSciowego, systemowego i skrajnie
racjonalistycznego, ale konkretnego.

W  konteks$cie filozoficznego namystu nad rola doswiadczen
duchowych, waznych dla czlowieka i metafizyki, przedstawi¢ w ogdélnym
zarysie charakterystyke doswiadczen religijnych. Doswiadczenie religijne jest
udzialem konkretnej jednostki, a jego zrddla nie nalezy poszukiwaé w
osobistych poruszeniach, przezyciach czy zachowaniach. Ten rodzaj
doswiadczenia duchowego przenika catg ludzka konstytucje. Na do§wiadczenie
religijne wskazuje do$wiadczenie Swiata, ktorego nie mozna rozumiec jak
zamknigtej cato$ci. Jednostka przekracza §wiat empiryczny oraz nie utozsamia
si¢ z tym, co dokonuje si¢ ,.teraz” i ,tutaj”. Czlowiek zawsze szuka tego, co
jest dalej, jest ukryte, glebsze 1 niematerialne - transcendentne. Wiele pytan,
ktore wynikaja z ludzkiej egzystencji, nie dotyczg tego, co jest tylko
materialne. Doswiadczenie religijne, nie jest wynikiem ciekawosci
intelektualnej, ale oznacza, ze sam czlowiek jest ,,czym$§ wiecej” i w nim sg
obecne elementy nieuchwytne i niepojete. Podmiot zostaje otwarty na
przysztos¢ 1 nigdy nie zadawala si¢ tym, co juz osiggnal. Jest w nim pragnienie
transcendencji/Transcendencji, czyli tego co jest inaczej, dalej i ponad. W
doswiadczeniu religijnym, chyba bardziej niz w innych rodzajach
doswiadczen, cztowiek szanuje i docenia tajemnice swego istnienia i tajemnice

Swiata. Ponadto doswiadczenie religijne ukierunkowane jest takze w strong
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metafizyki 1 w jaki§ sposob dotyka doswiadczen metafizycznych. Uczy
cztlowieka bytowania metafizycznego. Bez do$wiadczen religijnych cztowiek
pozostaje na poziomie empirycznym, nie wykracza poza ,tu i teraz”. Przez
doswiadczenia religijne mozna odkry¢ w sobie istnienie wartosci takich jak
mito$¢. W ten sposob dokonuje sie¢ w cztowieku otwarto$¢ na wydarzenia, a
ludzka egzystencja jest egzystencja nadal w drodze®”.

Kazde doswiadczenie religijne ma swojg specyficzng strukture,
dynamike, poczatek, przebieg i koniec. Ten rodzaj doswiadczenia posiada
podmiot i przedmiot odniesienia, $rodki wspomagajace (modlitwa, asceza,
medytacja itp.), dzigki ktorym moze skuteczniej i wyrazniej zaistnie¢. Srodki te
pozwalaja podmiotowi wierzagcemu nawigza¢ bezposredni kontakt z bostwem.
Ich zastosowanie daje mozliwos¢ wejscia w intymng jedno$¢ z Bogiem
(bostwem). Wsrod doswiadcezen religijnych nalezy uwzglednié¢: doswiadczenie
mistyczne, kontemplacj¢, ekstaz¢. Badacze réznorodnych doswiadczen
religijnych wskazuja takze na sktadniki kazdego dos$wiadczenia religijnego:
idea Boga, czlowiek, grzech, taska, odkupienie, asceza, modlitwa, medytacja i

ofiara®®.

%2> por, M. Szulakiewicz, Religia..., dz. cyt., s. 123-142.
%28 por. S. Glaz, Doswiadczenie religijne, Krakow 1998, s. 263-264.
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Schemat typologii do§wiadczen duchowych w metafizyce religijnej

Bierdiajewa

DOSWIADCZENIA DUCHOWE

doswiadczenia

egzystencjalne

doswiadczenia

moralne

doswiadczenia

religijne

doswiadczenia

metafizyczne

-poznanie -osobiste decyzje -akty religijne -cztowiek jako
istnienia -wybory moralne i | -tradycje noumen
-dialog i etyczne religijne -podziat
spotkanie z -moralno$¢ -modlitwa rzeczywisto$ci na
innymi ludzkich czynoéw i | -mistyka fenomeny i
podmiotami zachowan -wiara religijna | noumeny
-Zrozumienie -powinnos¢ etyczna | -koncepcja -przezycia
wlasne;j -sumienie religii i Boga estetyczne
egzystencji -normy etyczne -heroizm i
-poznanie -odpowiedzialnos¢ bestialstwo
wartosci moralna -ocalenie i
osobistych -troska o blizniego potepienie
przezy¢

(zakochanie,

mitos¢,

cierpienie)

3.3. Podsumowanie i wnioskKi

Na przykladzie filozofii Mikotaja Bierdiajewa, wynikajacej z
historycznych uwarunkowan i przemyslen poszczegélnych filozofow, wyraznie
mozna dostrzec wazng role metafizyki we wspodlczesnej kulturze, jej

aktualno$¢ oraz problematyczno$¢. W badaniu problematyczno$ci metafizyki i
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jej miejsca w przemianach spoteczno-kulturowych, nalezy przyja¢, ze przed
,»fllozofig pierwsza”, jako idealem ostatecznego ugruntowania, kroczy ludzka
egzystencja. Poszukiwania metafizyczne Bierdiajewa, sklaniaja do
przekonania, ze odpowiedzi na pytanie o metafizyke¢ nie mozna dzi$
poszukiwac, rozpoczynajac analizy filozoficzne od bytu jako bytu lub czystej
mysli bedacej wynikiem umystowej spekulacji, ale od probleméw egzystencji.
Nalezatoby zwroci¢ si¢ w strone samego podmiotu i w jego doswiadczeniach,
refleksjach 1 przezyciach rozpocza¢ szukanie odpowiedzi na pytania
metafizyki. Nie jest to nowatorskie odkrycie filozoficzne, bowiem juz niektore
starozytne szkoly filozoficzne, a takze chrzescijanski nurt augustynizmu, byty
ukierunkowane w stron¢ podmiotowosci. Jest to raczej pewien zwrot w
myS$leniu filozoficznym, ktéry moze pomdéc w wypracowaniu postawy
metafizycznej i przywroceniu metafizyce jej szczegdlnego miejsca w filozofii i
kulturze. Dzigki temu, metafizyka moze by¢ blizej codziennosci cztowieka i
moze pomdc mu w rozwigzaniu jego egzystencjalnych pytan i niepokoj(')w527.

Umiejscowienie cztowieka przed metafizyka, oznacza, ze filozoficzne
zainteresowania poznawcze beda dotyczyly problemu metafizycznosci, albo
doktadniej §wiadomosci metafizycznej, a nie metafizyki jako uksztattowanej
ostatecznie doktryny filozoficznej. W minionych epokach filozoficznych,
bardziej doceniano kierunki czy szkoty filozoficzne dazace do
wyartykutowania zatozen doktrynalnych danej filozofii. Przed zdefiniowaniem
okreslonego rodzaju metafizyki zawsze pierwszy jest pewien ruch mysli, ktory
wyprzedza wszelkie definicje metafizyki 1 dopiero je umozliwia. Ruch mysli
nalezy tu rozumie¢ jako naturalng dyspozycje czlowieka do uprawiania
metafizyki. W ten sposob myslenie metafizyczne przenika takze egzystencje¢ i
w niej samej probuje znalez¢ odpowiedzi na pytania wykraczajace poza
naturalizm biologiczny i filozoficzny.

Na podstawie biografii i pogladow filozoficznych Bierdiajewa, mozna

*2T Filozofia zachodnioeuropejska w kazdej epoce filozoficznej przezywata chwile kryzysu i
czas nowatorskich przemys$len. Kryzys, cho¢ etymologicznie ma konotacje negatywne, to
jednak dla filozofii i kultury w kilku znaczacych momentach okazat si¢ poczatkiem zmian i
rozwoju nowych idei filozoficznych. Warto w kontekscie niniejszej dysertacji wskazaé¢ na dwa
kluczowe momenty, w ktorych zachodnioeuropejska filozofia przezywala swoj krytyczny etap,
bedacy jednoczesnie punktem zwrotnym: 1) racjonalizm metafizyczny — w réznych aspektach
opracowywany przez filozoféw starozytnych, scholastycznych i nowozytnych; 2)
egzystencjalny tragizm zycia, charakterystyczny dla réznych wersji egzystencjalizmu w XX
wieku. Por. S. Dama, Koncepcja filozofii eklezjastycznej M. Bierdiajewa wobec kryzysow w
filozofii zachodnioeuropejskiej, ,,ZO®IA” 11/2011, s. 73-77.
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wykaza¢, ze myS$lenie metafizyczne przenikalo calg jego egzystencje i
wykraczato poza naturalizm biologiczny i filozoficzny. Bierdiajew nie
akceptowal zroznicowanych form naturalizmu, poniewaz byl to prosty sposob
do uprzedmiotowienia cztowieka. Sposdb zycia Bierdiajewa mozna okresli¢
jako ,heterocentryczny eudajmonizm”, znajdujacy si¢ na drugim biegunie
naturalizmu. Mysliciel zabiegal o szczgécie innych, a szczegélnie swych
bliskich. Jego metafizyczne rozumienie zycia, egzystencji i religii wynikato
takze ze znanych koncepcji filozoficzno-religijnych rozwijanych na Wschodzie
w réznych odmianach neoplatonizmu®?,

Filozoficzny horyzont spotkania i dialogu istotny jest nie tylko dla
dialogikow, ale takze dla metafizykow. W pismach filozoficznych Bierdiajewa,
takze mozna dostrzec elementy dialogiczne, ktéorych zrodlem jest
metafizyczno$¢ cztowieka. Dla przedstawicieli filozofii spotkania (Jozef
Tischner) zrédlem refleksji jest wydarzenie spotkania z drugim.
Dos$wiadczamy innego, spotykajac go na horyzoncie naszego istnienia. Spotkaé
drugiego, nie oznacza wylacznie: posiada¢ $wiadomo$é, ze drugi jest obok
mnie. Przebywanie ttumie czy bycie czgécig spoteczenstwa nie oznaczajg
jeszcze spotkania w sensie filozoficznym. Spotkanie nalezy interpretowac jako
wydarzenie 1 zmiang¢ perspektywy relacji migdzy ludzmi. Ten, kto doswiadcza
spotkania, wykracza (transcenduje) poza siebie w podwojnym sensie: w strong
innego (drugiego) i w strong Absolutu. Dlatego spotkanie nalezy rozumie¢ jako
doswiadczenie Transcendencji. W filozofii dialogu mozna wyr6zni¢ kilka
stow-kluczy, opisujacych spotkanie — jest to miedzy innymi pojgcie kategorii
twarzy — charakterystyczna dla pogladéw Lévinasa. Dla metafizykow
interesujacy jest sam przebieg procesu transcendencji®>.

Metafizyka zawarta w doktrynach filozoficznych nie wywoluje juz
zainteresowania poznawczego wspotczesnego cztowieka, ktory mimo wielu
trendow antyintelektualnych, podejmuje jednak wysilek zrozumienia siebie i
Swiata. Pytania egzystencjalne stawiane przez ludzi, a takze dyskusje
egzystencjalne obecne w kierunkach postmodernistycznych, powinny okazac

si¢ impulsem dla filozofow-metafizykow. Filozofowie-metafizycy, obserwujac

*?% Por. P. Okotowski, Dwa pesymizmy antropologiczne: Elzenberg i Bierdiajew, ,Przeglad
Filozoficzny” nr 2 (90) 2014, s. 227-237.
%29 por. J. Tischner, Filozofia dramatu..., dz. cyt., s. 25-27.
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swiat ludzi z jego zmaganiami i stuchajac dyskusji $wiatopogladowych,
otrzymuja swego rodzaju material badawczy do dalszych filozoficznych
rozwazan. Wspoélczesny cztowiek w pewnym sensie zatracit juz umiejetnosc
zadziwienia $wiatem i nie wykazuje egzystencjalnego zainteresowania tym, co
istnieje. Dla wielu samo istnienie okazato si¢ kategorig trudng do zrozumienia i
zaakceptowania. Przezywanie wilasnego zycia na poziomie funkcjonalnym
spowodowato izolacje egzystencjalng oraz brak kontaktu z drugim
cztowiekiem. Zatracit si¢ wazny dla czlowieka i filozofii horyzont spotkania i
dialogu.

Wspdlczesny cztowiek stal sie konsumentem i odbiorcg informacji o
roéznej tresci, ktore maja jeden zasadniczy cel — utatwi¢ codzienne zycie.
Przyjmowanie postawy metafizycznej przez czlowieka obecnie zanika i wydaje
si¢ by¢ anachronicznym podejsciem do zycia. Wsréd wielu kwalifikacji
zyciowych 1 zawodowych nie uwzglednia si¢ postawy metafizyczne;.
Szczegodlnie dla ludzi miodych, przechodzacych przez rézne etapy edukacii i
uzyskujacych wyksztalcenie, postawa metafizyczna nie istnieje albo nie
odgrywa istotnej roli w poznaniu tajemniczego $§wiata i ztozonos$ci cztowieka.
Sytuacja taka nie jest wynikiem ztej woli, a jedynie sposobem ksztalcenia i
sytuacji kulturowej. Dlatego obowigzkiem filozoféw jest przywrdcenie
odpowiedniego statusu metafizyki w dyskursie spolecznym i1 akademickim
oraz wigksze zaangazowanie w badania metafizyczne, ktore beda uwzgledniaé
wyzwania wspolczesnosci.

Kulturowo-wychowawcze aspekty metafizyki religijnej Bierdiajewa
pozostaja nadal rzadko zauwazone przez badaczy, a przeciez, w greckiej
filozofii paideia oznacza zarazem kultur¢ jak i wychowanie. Metafizyka
Bierdiajewa faczy kultur¢ 1 wychowanie w osobie ludzkiej. Wychowanie
nalezy interpretowac jako tworzenie czlowieka w czlowieku, a to oznacza
permanentne tworzenie osoby w jednostce ludzkiej. Cztowiek jest osoba,
dlatego wciaz przez wlasng autokreacj¢ dokonuje samowychowania,
samodoskonalenia i samotworzenia duchowego. W ten sposob zachodzi w
cztlowieku proces powstania zycia duchowego. Metafizyka Bierdiajewa
zawiera takze wazny element kontaktu z Bogiem w procesie wychowawczym.
Zwiazek duchowy z Bogiem w zakresie wolnosci i tworczosci, prowadzi do

wychowania ludzkiej osoby w kulturze uksztattowanej przez relacje z Bogiem i
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WYyZSze warto$ci™".

Metafizyka egzystencjalno-religijna angazuje catego cztowieka, a nie
tylko jego intelekt. Dotychczasowa metafizyka zaréwno tomistyczna jak i
nowozytna, uwzgledniata w cztowieku gtownie strong rozumowg. Historyczne
kierunki metafizyki dogmatycznej przeniknigte byly racjonalnymi analizami i
wnioskami, nie uwzgledniajac tego, co si¢ dokonywato miedzy ludzmi i w
samym cztowieku. Nowy zwrot w metafizyce akcentuje prawde, ze tajemnice
rzeczywisto$ci poznajemy calg swojg egzystencja. Czlowiek nie moze
poznawac¢ rzeczywistosci tylko w kategoriach ontologicznych. Tego rodzaju
kategorie sa wynikiem czystej spekulacji rozumowej. We wczesniejszych
metafizykach ich poznanie mialo wylacznie charakter intelektualnego
wyuczenia 1 zapamigtania. Analizy metafizyczne pozostawaly w waskim
obszarze spekulacji i nie mialy zwigzku z codzienng egzystencja ludzi. Przez
wieki nastgpowato powolne, ale wyrazne rozejScie si¢ drog mysli
metafizycznej 1 pytan wynikajacych z doswiadczen konkretnego podmiotu.
Metafizyka dogmatyczna nie uwzgledniata kategorii, w ktorych zyli ludzie,
byla ghucha na problemy egzystencjalno-kulturowe i nieczula na bol istnienia
poszczegolnych ludzi®®'. Lew Szestow pisal o kategoriach dawnej filozofii:

,Cztowiek chce mysle¢ w tych kategoriach, w ktérych Zyje, a nie zy¢ w tych

0 por, M. Tytko, Wychowawcze aspekty w chrzescijanskiej filozofii kultury Mikolaja
Bierdiajewa, ,,Pedagogika Katolicka” nr 16 (1/2015), s. 180-201.

53! Filozofia Kartezjusza, a nastepnie Kanta, w epoce nowozytnej wplynely na utrwalenie
pogladu, ze kompetentny dyskurs filozoficzny musi by¢ radykalnie krytyczny. Dzigki takiej
postawie filozoficznej mozna dotrze¢ do fundamentalnych podstaw pewnosci. W filozofii
dominowato przekonanie, ze wszelkie wysitki poznawcze i samo myslenie pomoga w
osiggnieciu prawdy lub co najmniej w zblizeniu si¢ do niej. MysSlenie filozoficzne pomaga
zdoby¢ prawde w sposob radykalnie krytyczny. Przeniknigte jest ono dwoma przeciwstawnymi
sobie kierunkami. Pierwszy, prowadzi w stron¢ najwyzszych prawd, dotyczy sensu zycia,
istnienia lub nieistnienia Boga, poczatku lub konca wszech$wiata, natury dobra lub zta. Drugi,
kieruje si¢ w stron¢ niezbywalnej pewnosci i dotyczy takze wiedzy o sprawach ostatecznych.
Egzystencja ludzka i myslenie filozoficzne doswiadczaja bolesnego rozdarcia i wewnetrznego
niezrozumienia, ktore sg powodem hermetyzacji mysli filozoficznej wobec zachodzacych w
$wiecie 1 osobie ludzkiej zmian. Warto takze zwrdci¢ uwage na funkcjonowanie samego
myslenia. Myslenie dokonuje ruchu w dwoch kierunkach: ruch w glab siebie i na zewnatrz
siebie. Myslenie filozoficzne typowe dla filozofii dogmatycznej i krytycznej, niejako wycofato
si¢ z zycia egzystencji i codziennych trosk. Tego rodzaju myslenie skupito si¢ na sobie,
poszukuje takiego uprzywilejowanego punktu, z ktorego bedzie obserwowaé $wiat i stuchaé
glosow dochodzacych ze $wiata spraw cztowieka. W ten sposob filozofia rozeszta si¢ z
oczekiwaniami i problemami wspotczesnego §wiata. Zamknigta w waskim kregu wilasnego
myslenia, nie dostrzega egzystencjalnych glosow obecnych w czlowieku 1 kulturze.
Filozofowie powinni zacza¢ ponownie przemawia¢ do tych szczegdlnych, waznych dla
sytuacji kulturowej, egzystencjalnej i duchowej cztowieka miejsc. Powinni moéwi¢ wigcej o
metafizyczno$ci $wiata 1 czlowieka, nawet za ceng¢ sprzeciwu wobec filozofii dogmatycznej i
krytycznej. Por. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: tenze, Myslenie..., dz. cyt., s.
510-512.
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kategoriach, w ktorych nauczyl si¢ mysle¢: drzewo poznania nie zacienia juz
diuzej drzewa zycia™%.

W badaniu zalozen projektu nowej metafizyki religijnej Bierdiajewa,
donioste znaczenie ma filozofia Kanta. Jej oddziatywanie na wspodiczesng
metafizyke religijno-egzystencjalng nie wynika wylacznie z pewnej sympatii
Bierdiajewa wobec mysli Kanta, cho¢ mysliciel z Rosji interpretowat Kanta
jako najwickszego metafizyka. W nowej metafizyce, nie jest istotna
klasyfikacja metodologiczna, ale dawne tresci filozoficzne, ktére mozna
zastosowa¢ w nowych, metafizycznych poszukiwaniach.

W kontek$cie refleksji metafizycznej, Kant dostrzegal, ze w umysle
ludzkim istnieje gleboki niepokoj. Badajac mysl filozoficzng, a wiec jej
wewnetrzng strukture oraz logike, doszedt do przekonania, Ze rozum stawia
fundamentalne pytania wynikajace z egzystencjalnych pragnien podmiotu.
Kazdy podmiot, z réznym nat¢zeniem i zakresem poznawczym, dokonuje
osobistych  przemyslen, stawia zrdéznicowane pytania, szczegdlnie
egzystencjalne 1 metafizyczne, cho¢ czasami nie potrafi ich tresci
wyartykutowa¢. O pytaniach, ktore s3 obecne w podmiocie pisal: ,,Rozum
ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegélnym losem:
drecza go pytania, ktérych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wtasna
jego natura, ale na ktére nie mozne rowniez odpowiedzie¢, albowiem
przewyzszajg one wszelkg jego mozno$e™>®,

Mysliciel z Krolewca podjat sie istotnego zadania zbadania pytan
stawianych przez rozum, pytan ktorych nie mozna bagatelizowac, a do ktorych
zadawania sktania rozum jego wlasna natura. Przemyslenia filozoficzne Kanta,
staty si¢ szczegdlng inspiracja dla przysztej metafizyki Bierdiajewa. Filozof z
Rosji nie tylko uwzglednial pytania wynikajace z natury rozumu, ale przede
wszystkim interesowatly go pytania pochodzace z samego istnienia oraz
doswiadczen egzystencjalnych poszczegdlnych ludzi. Tak pisat Bierdiajew:
,Kant przyznal, Ze potrzeba metafizyczna tkwi w naszej naturze, ze jest ona
immanentng wiasciwoscig rozumu. Lecz wyglada na to, ze neguje on
do$wiadczenie duchowe jako baz¢ przysziej metafizyki. Nalezaloby raczej

powiedzie¢, ze sprowadza on duchowo$¢ do praktycznych postulatow

32|, Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodzinski, Krakow 2009, s. 77.
°% |, Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 23.
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moralnych, ktére wiasnie odstaniajg inny §wiat. Ale Kant nie chciat przyznaé
wprost, ze mozliwe jest niepojeciowe, duchowe, egzystencjalne poznanie
noumenow” [ZM 25-26].

Wedlug Kanta cztowiek, aby mogt realizowaé¢ swoja egzystencje
potrzebuje zaspokojenia wilasnych elementarnych pragnien. Nalezg do nich:
poznanie, chcenie i dzialanie oraz potrzeba szczgécia. Z nich wynikaja
podstawowe pytania jakie stawia sobie cztowiek: Co moge wiedzie¢? (Jakie sa
granice mojej wiedzy?); Co powinienem czyni¢? (Jaka moralnoscig mam si¢
kierowac¢, czego powinien chcie¢ i jak powinienem dziata¢?); Z czym moge
wigza¢ moje nadzieje? (Na czym polega ostateczne szczeScie cztowieka?).
Wszystkie te pytania dotyczace podstawowych pragnien czlowieka streszczaja
si¢, wedtug Kanta, w czwartym podstawowym pytaniu: Kim jest czlowiek?
Dokonujac rekonstrukcji réznorodnych kierunkéw filozofii nowozytnej i
wspotczesnej, mozna postawié teze, ze podstawowe pytanie filozofii brzmi:
Kim jest cztowiek?

Wskazane przez Kanta cztery pytania okazaly si¢ fundamentalne dla
zrozumienia cztowieka jako podmiotu, ktory nie chce zy¢é w zagubieniu i1
bezsensie. Dla myslenia metafizycznego wazne jest jednak wiedzie¢, dlaczego
streszczajg si¢ one w czwartym pytaniu. Odpowiedzig na ostanie pytanie
dotyczace cztowieka jest nie tylko nowozytna filozofia Kanta, ale takze
dwudziestowieczna metafizyka religijna Bierdiajewa. Tak o cztowieku pisat
mysliciel z Rosji: ,,Czlowiek jest istotg skonczong i ograniczong, zawierajaca
w sobie nieskonczono$¢ i1 zadajaca nieskonczonosci jako konca, jest istota
czasowa, zawierajagcg w sobie wieczno$¢ i1 zadajaca wiecznosci. Metafizyka
staje si¢ nieuchronnie eschatologia. Stabos¢ wszystkich starych metafizyk
polegata wlasnie na tym, Ze nie byly eschatologiczne. Natomiast stabo$¢
eschatologii systemow teologicznych polegata na tym, ze byly one
gnoseologiczne i1 metafizycznie naiwne. Niezbgdna jest gnoseologiczna i
metafizyczna interpretacja eschatologii” [ZM 155].

Podejmujac probe odpowiedzi na trzy podstawowe pytania stawiane
przez rozum, Kant dochodzi do wniosku, ze streszczajg si¢ one w czwartym
pytaniu o cztowieka, gdyz czlowiek jest istota skonczong. Wszystkie trzy
pytania niosag w sobie obraz cztowieka jako istoty skonczonej, ktora jednak

mimo skonczono$ci dgzy do samorozumienia. Mozemy zatem przyjac, ze
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jedynie dla istoty skonczonej wskazane pytania jawig si¢ jako problematyczne,
co odstania problematyczng sytuacje samego pytajacego — cztowieka i jego
skonczonosci. To, ze czlowiek jest istota skonczong ma, wedlug Kanta,
donioste konsekwencje. Ludzkie zycie moze osiagna¢ swoje spetnienie tylko w
Sposob niedoskonaly i tymczasowy. W cztowieku tkwi jednak dazenie do
czego$, czego nie moze on ani zrozumieé, ani urzeczywistni¢. Cztowiek zyje w
nieustannym napi¢ciu 1 rozdarciu migdzy swojg skonczonoscia, a
nieskonczonymi queniami534.

Bierdiajew, kontynuujac mys$l Kanta, stwierdzit, ze nie jest mozliwe
spehnienie si¢ czlowieka, ani tez rozwdj duchowy I 0Siggnigcie szczesScia w
ograniczonym wymiarze ludzkiej egzystencji. Stawiane przez podmiot pytania
1 rodzace si¢ w nim pragnienia metafizyczne kieruja czlowieka w blizej
niecokre§long przyszto$¢ 1 stawiajg jego zycie w perspektywie niecogarnionej
tajemnicy/Tajemnicy. Ta tajemnica zachowuje wobec czltowieka swoja moc
przyciggania. Nowa metafizyka, ktorg nalezy rozwija¢ myslac ku tajemnicy,
zawiera wazny element znamion ludzkich ograniczen i skoficzono$ci®®®. W taki
sposob pisatl Bierdiajew o otwarciu czlowieka na Tajemnice: ,,W czlowieku
jest jednak element Boski, s3 w nim jakby dwie natury, przecinajg si¢ w nim
dwa $wiaty, ma w sobie obraz, ktdry jest obrazem cztowieka i obrazem Boga.
Tego typu prawda znajduje si¢ poza formutami dogmatycznymi i nie pokrywa
si¢ z nimi. Jest to prawda egzystencjalnego do§wiadczenia duchowego, ktore
moze by¢ wyrazone jedynie w symbolach, a nie w pojeciach” [NW 35].

Studiujac pisma Bierdiajewa, mozna dojs¢ do przekonania, zZe
metafizyka ma by¢ dla czlowieka. Oznacza to, ze powinna pomaga¢ w
poszukiwaniu odpowiedzi na doniosle pytania duchowe i1 egzystencjalne.

Zamiast odstrecza¢ iloscig informacji 1 opisow sporéw filozoficznych, z

5% Metafizyka powinna obudzi¢ w czlowieku pragnienie dobrego zycia, ktore jest wielka

umiejetnosécia. Jednym z warunkow umiejetnego zycia jest myslenie. Dla filozofii nie jest
warto$cig dazenie do przetrwania. Zycie, ktore jedynie usituje przetrwaé, pozostaje catkowicie
skupione na sobie samym i zamknigte na obecno$¢ innych podmiotow. Prawdziwe zycie
powinno pozosta¢ otwarte, a to oznacza przekraczanie siebie. Cztowiek nie tylko poszukuje
sensu zycia i realizacji zycia zgodnie z jakim$ sensem. Przez metafizyke dotykamy sensu
zycia. Nalezy odkry¢ metafizycznos¢ sensu zycia. Por. T. Gadacz, O umiejetnosci zZycia,
Krakow 2007, s. 5-26.

5% W cztowieku jest jednak element Boski, s3 w nim jakby dwie natury, przecinaja si¢ w nim
dwa $wiaty, ma w sobie obraz, ktory jest obrazem cztowieka i obrazem Boga. Tego typu
prawda znajduje si¢ poza formutami dogmatycznymi i nie pokrywa si¢ z nimi. Jest to prawda
egzystencjalnego doswiadczenia duchowego, ktére moze by¢ wyrazone jedynie w symbolach,
a nie w pojeciach [NW 35].
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ktorych niewiele wynika poza S$cista wiedzg naukowa i historyczng, ma
pomagaé cztowiekowi w orientowaniu si¢ w zawirowaniach kulturowych i
swiatopogladowych. Metafizyka ma takze pomoc w wyborach moralnych i
religijnych, a zatem musi by¢ tam, gdzie jest dzisiaj cztowiek. Czlowiek zyje w
wydarzeniach, problemach jemu bliskich i pragnieniach wynikajacych z jego
podmiotowej struktury. Metafizyka ma obowigzek uwzglednia¢ czas i
zmienno$¢. Wspolczesna metafizyka nie moze by¢ tylko teorig zamknigtg w
pojeciach i obrgbie samego rozumu. Myslenie metafizyczne powinno uwaznie
nastuchiwag, tego, co dzieje si¢ aktualnie w §wiecie podmiotéw. Wydarzenia,
miejsce i czas zycia konkretnego podmiotu czy spotecznosci podmiotow, maja
by¢ aktualnymi zroédtami informacji dla metafizykow. Metafizyka nie jest
ponadczasowg nauka, abstrakcyjna konstrukcja badajaca przy pomocy rozumu
wylacznie wieczne prawdy>°.

Wspdimyslac z metafizyka Bierdiajewa, mozna powiedzie¢, ze nalezy
przywréci¢ w  filozofii 1 kulturze zasadno$¢ mys$lenia metafizycznego.
Metafizyka religijna stawia sobie ambitny cel poznawczy - chce bra¢ pod
uwage calos¢ rzeczywistosci. A to oznacza, ze nalezy uwzgledniad
okoliczno$ci czasu i specyficzne ludzkie doswiadczenia, nawet te irracjonalne.
Czlowiek jest skonczong istota metafizyczng. W pytaniach metafizyki
religijnej o ostateczny i calo$ciowy sens wszystkiego, a wigc o sens cztowieka
1 $wiata, ujawnia si¢ dla filozofii wspotczesnej zasadniczy niedostatek,
zwigzany z dawng metafizykg bytu jako bytu. Miejscem, z ktorego
powinni$my dzi§ pyta¢ o sens zycia ludzkiego i czerpa¢ bogactwo informacji
metafizycznych jest egzystencja podmiotu. Nalezy przyjac i zaakceptowac taki
skonczony ksztalt ludzkiego Zycia, jakie jest nam dostgpne. A to oznacza, ze

satysfakcjonujacych odpowiedzi metafizycznych nie dostarcza nam ani

5% Nalezy zaznaczyé, ze pojecie ,ducha” bylo takze jednym z najistotniejszych pojeé
filozoficznych na przetomie XIX i XX wieku. We Francji powstat filozoficzny nurt zwany
filozofig ducha. Wedlug zwolennikéw tego kierunku, do$wiadczenia duchowego nie nalezy
sprowadza¢ do problematyki religijnej. Przyjmowali oni, ze doswiadczenie duchowe jest
istotne, bowiem z niego rodzi si¢ wielka kultura, sztuka, doswiadczenie wartosci, sensow i
celow. Takze tworca fenomenologii, Edmund Husserl, w referacie: Kryzys europejskiego
czlowieczenstwa a filozofia, przyjmowal, ze przezwyci¢zenie kryzysu europejskiego mozliwe
jest jedynie przez powrdt do doswiadczenia duchowego. Sposobem pokonania wszelkich
filozoficznych i cywilizacyjnych problemow, szczegdlnie wobec dominujacych nauk
przyrodniczych i panujacego naturalizmu, wedlug Husserla, jest odrodzenie Europy przez
powr6t do ducha filozofii i osiagnig¢ rozumu. Por. T. Gadacz, Kryzys ,, europejskiego
czlowieczenstwa”, w: tenze, O zmiennosci zycia, Warszawa 2013, s. 78-79.
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uprzedmiotowiony byt, ani filozofia bytu. Zycie ludzkie nie jest odpowiedzia,
lecz pytaniem. Nie poszukujemy definicji 1 ostatecznych odpowiedzi.
Metafizyka bytu przez ostatnie wieki podawala nieodwotalne i1 absolutne
odpowiedzi na wazne pytania stawiane przez czlowieka w kazdej epoce
kulturowej 1 filozoficznej. Nowe spojrzenie na myslenie filozoficzne i
egzystencjalne doswiadczenia moze przynies¢ metafizyka religijna, ktéra glosi,
ze podstawowg wartos$cig nie jest juz wcale byt i badanie istnienia bytu, lecz
duchowe, metafizyczne do$wiadczenia. Wsrdd nich wazne miejsce zajmujg
takie doswiadczenia jak milo$¢, cierpienie, przezycia religijne. Moze zamiast o
bycie jako bycie nowa ,filozofia pierwsza” powinna mysle¢ i mowi¢ w
kategoriach blizszych egzystencji, niz abstrakcji537.

Metafizyka egzystencjalno-religijna Bierdiajewa, dotyczy dwodch
najwazniejszych dla podmiotu realnosci, opisanych przez L. Kotakowskiego w
kontekscie filozofii K. Jaspersa: Egzystencji i Transcendencji. Realny podmiot
przezywa swe zycie w polaryzacji pomiedzy dwiema wskazanymi
realno$ciami, ktérych nie mozna opisa¢ w sposdb wyczerpujacy przy pomocy
jezyka wiedzy naukowej. Te dwie rzeczywistosci, cho¢ tajemnicze, jednak
pozostaja wazne dla kazdego cziowieka. Nie mozna ich uprzedmiotowié,
przyswoi¢ nauce 1 zbada¢ poza S$wiatem dostgpnym w egzystencjalnym
dos$wiadczeniu. Realnosci te pozostaja ze soba nierozerwalnie zlaczone:
Egzystencja jest odniesiona do Transcendencji, a Transcendencja zas do
Egzystencji. Ponadto stanowig one dwie strony jednej rzeczywistosci —
obiektywng 1 subiektywna. Dostepna rzeczywistos¢ mozna pozna¢ i w jakims$
aspekcie bada¢ przy pomocy Egzystencji i Transcendencji, cho¢ nie mozna ich
calkowicie zrozumie¢ intelektualnym wysitkiem 1 opisem naukowym.
Przekraczajg takze mozliwosci estetyczne, religijne 1 intuicyjne podmiotu.
Mimo to wyczuwa si¢ ich milczaca 1 nieuchwytng obecno$¢ we wszystkich

dziedzinach ludzkich doswiadczen®®.

537 Nie fizyka jest teraz krolowa nauk, lecz meta-fizyka, jest ona bowiem jedyna nauka, ktéra

pokazuje, ze istnienie do§wiadczane jest jedynie metafora prawdziwego istnienia”. J. Tischner,
Mpyslenie z wnetrza. .., dz. cyt., s. 525.
% por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., dz. cyt., s. 90.
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Zestawienie elementéw zakwestionowanych przez Bierdiajewa i elementow

nowatorskich tworzacych metafizyke religijng Bierdiajewa

METAFIZYKA RELIGIINA BIERDIAJEWA

ELEMENTY
ZAKWESTIONOWANE

ELEMENTY NOWATORSKIE

FILOZOFIA TOMISTYCZNA |
NOWOZYTNA - FILOZOFIA

NOWA ANTROPOLOGIA
FILOZOFICZNA - FILOZOFIA

ZACHODNIA CZLOWIEKA
NATURA OSOBA
INDYWIUDUUM OSOBA
BYT DUCH
DUSZA-CIALO DUCH-DUSZA-CIALO
REWOLUCIJE SPOLECZNE I REWOLUCJA

KULTUROWE

PERSONALISTYCZNA

EMPIRYZM

ESCHATOLOGIA RELIGIUNA |
FILOZOFICZNA

ZACHODNIA CYWILIZACJA
KULTUROTWORCZA

TWORCZOSC I WOLNOSC

Dzieje mysli europejskiej, od jonskich filozofow przyrody, po dzien
dzisiejszy, wskazuja, ze bez metafizyki nie mozna w petni zrozumie¢ $wiata 1
cztowieka. Osiggnigcia cywilizacji zachodniej 1 wschodniej, podpowiadaja, ze
porzucenie metafizyki, a wigc jej historii 1 osiggnie¢, wplywa destrukcyjnie na

cztowieka 1 kulture. Prowadzi do jeszcze wigkszego zagubienia
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epistemologicznego, aksjologicznego i kulturowo-spotecznego. Jakkolwiek nie
nalezy przyjmowa¢ wobec metafizyki postawy catkowitej obojetnosci, to
jednak nikt ze znaczacych myslicieli nie przedstawit w sposob zadawalajgcy —
pomimo wielu podejmowanych prob — w jaki sposéb nalezy metafizyke
uprawia¢>®®. Spory i dyskusje o role, zasadno§¢ i rodzaj metafizyki trwaja i
beda obecne w przestrzeni filozoficznej i kulturowej. Konieczno$¢ metafizyki,
moze wynika¢ z tego, ze przy probach tworzenia nowych projektow,
zaktadamy juz jaka$ wizje metafizyki. Rozwijajac nowy rodzaj metafizyki,
odwotujemy si¢ do dotychczasowych osiagnie¢ w metafizyce i podejmujemy
krytyke istniejacych juz kierunkdw metafizycznych. Specyfika poszukiwan
metafizycznych polega na tym, ze w poszukiwaniu nowej metafizycznej wizji
Swiata 1 czlowieka, wcigz postugujemy si¢ dorobkiem metafizycznym z

minionych epok>*.

¥ W filozofii wspolczesnej, szczegdlnie w kontekscie filozofii analitycznej, podejmowano
proby opracowania metafizyki bezzalozeniowej. Stawiano sobie za cel ufundowanie
metafizyki na mozliwie pewnych podstawach, w sposob maksymalnie oszczgdny, tzn. przy
zastosowaniu minimum zatozen. Podstawy, z ktorych mialaby wyrasta¢ i czerpa¢ nowa
metafizyka to: do§wiadczenie potoczne, sie¢ pojgciowa zawarta w jezyku (tym, ktory uzywany
jest potocznie, kazdego dnia) 1 logika, ktora miatby racjonalnie organizowaé cate
przedsigwzigcie. Por. P. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstegp do filozofii. ttum. A. Grobler,
Krakéw 1994.

9 por, M. Heller, Teologia..., dz. cyt., s. 229.
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ROZDZIAL 1V

KRTYCZNA OCENA KONCEPCJI PROBLEMATYCZNOSCI
METAFIZYKI BIERDIAJEWA

Zgodnie z podtytulem rozprawy: Studium historyczno-krytyczne, w
ostatnim rozdziale mojej dysertacji podejmuj¢ si¢ proby krytycznej oceny
rozumienia problematycznosci metafizyki wedlug Mikotaja Bierdiajewa.
Postaram si¢ wykaza¢ znaczenie metafizyki Bierdiajewa dla metafizycznych
poszukiwan w dwudziestym pierwszym wieku, a nastepnie okreslic nowy
paradygmat metafizyki nieontologicznej 1 dokonaé¢ krytycznej oceny
wybranych tematéw z nowej filozofii metafizyczne;.

Analiza zagadnienia problematyczno$ci metafizyki w  ujeciu
Bierdiajewa, domaga si¢ opracowania specjalnego narzedzia, ktére pomoze
lepiej uchwyci¢ 1 zrozumie¢ znaczenie metafizyki w filozofii 1 kulturze.
Problematycznosci metafizyki nie da si¢ w petni ujaé jedynie poprzez analizy
historyczno-systematyczne, stad zostang tu przeprowadzone badania o
charakterze filozoficzno-hermeneutycznym. Przez tego rodzaju dociekanie
rozumiem opracowanie zasad interpretacyjnych, ktore zostang wykorzystane w
analizie zagadnienia problematyczno$ci metafizyki w ujeciu Bierdiajewa. Aby
te zasady nie okazaty si¢ tylko powierzchownym zabiegiem, w
niewystarczajacym stopniu interpretujgcym problematyczno$¢ metafizyki w
ujeciu Bierdiajewa, w ich opracowaniu odwotam sie, z jednej strony, do
analizy krytyki w jej szerokim znaczeniu, z drugiej strony, do ogodlnej
charakterystyki filozofii Bierdiajewa. Na takiej podstawie, zaproponowany
aparat hermeneutyczny, moze by¢ uzytecznym narzgdziem w eksploracji
prawdziwej ztozonosci 1 glebi krytycznej oceny problematycznosci metafizyki
Bierdiajewa.

Krytyczna ocena zagadnienia problematycznos$ci metafizyki nie moze
by¢ tylko zreferowaniem przemyslen innych filozofow po lekturze tekstow
Bierdiajewa. Polega ona tu na ukazaniu sporu filozoficznego jaki dokonywat
si¢ za czasOw Bierdiajewa 1 jaki trwa nadal w poszukiwaniu nowej metafizyki.
Krytyczna ocena, to takze spojrzenie w przyszto§¢ w kierunku nowatorskich

rozwigzan w metafizyce, juz poza systemami ontologicznymi. Przyjmuje
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zalozenie, ze ocena krytyczna to wylozenie, objasnienie, spdr, dyskusja,
wytlumaczenie. W niniejszym paragrafie jedynie w sposoéb ogdlny zaanonsuje
przyjeta przeze mnie perspektywe badawcza, w ktorej nowa metafizyka
egzystencjalno-religijna moze odgrywa¢ wazng role w rozwoju filozofii i
kultury oraz w zrozumieniu antropologii filozoficznej ukierunkowanej
teocentrycznie i eschatologicznie®*.

Whnikliwe 1 wyczerpujace ukazanie metafizyki religijnej Bierdiajewa,
nie moze polega¢ wylgcznie na analizie historycznej materiatu badawczego
zawartego w pismach filozofa. Metafizyki religijnej nie mozna tlumaczy¢
jedynie jako zbioru przemyslen filozoficznych, nalezacych do historii filozofii.
Nowa filozofia metafizyczna rozwija si¢ poza kategoriami scholastycznymi 1
dogmatycznymi. Aktualnos$¢ filozofii religijnej tkwi w ciggtym poszukiwaniu
nowych odpowiedzi na fundamentalne i nieprzemijajace problemy ludzkosci,
podejmowane w  kazdej epoce  historyczno-kulturowej.  Warto$¢
epistemologiczna tego rodzaju metafizyki bazuje na permanentnym
ukierunkowaniu ku przysztosci. Wiele interesujacych tematow z zakresu
metafizyki mozna tworczo rozwijaé w ponowoczesnym dyskursie
filozoficznym. Z dwudziestowiecznej filozofii wybratem kilku myslicieli
ktérych poglady antropologiczne 1 metafizyczne, w moim przekonaniu, moga
przyczyni¢ si¢ do nowatorskich dyskusji o cztowieku, religii 1 dalszych losach
metafizyki. Poglady przedstawionych przeze mnie filozoféw w jakims zakresie
sa zblizone do filozofii Bierdiajewa 1 dzigki temu mozna znalez¢ odpowiednie
stowa-klucze, ktore okaza si¢ istotne dla odnowy myslenia metafizycznego w

kulturze postmodernistycznej.

! Bierdiajew w swych przemysleniach metafizycznych nawigzywat do pogladow niektorych

filozofow z kregu cywilizacji hellenskiej oraz zdecydowanie opowiadat si¢ za filozofia
podmiotu. Zrédlem wiedzy jest to, co nalezy do $wiata egzystencjalnego, a nie
przedmiotowego. Podmiot zakorzeniony w §wiecie noumendw, to poczatek nowego
filozofowania Bierdiajewa. Bledna metafizyka posiada znieksztalcong antropologi¢. Wyjscie
poza $§wiat uprzedmiotowiony jest sposobem poznania prawdy. Eschatologiczny wymiar nowej
metafizyki pomaga filozofii sta¢ si¢ mysleniem religijnym. Por. M. Pawliszyn, To, co
subiektywne, jest obiektywne. Mikolaj Bierdiajew jako metafizyk eschatologiczny, w: M.
Pawliszyn, M. Urban (red.), W trosce o dobrg filozofie, Krakoéw 2007, s. 103-125.
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4.1. Znaczenie metafizyki Bierdiajewa dla metafizycznych poszukiwan w

XXI1 wieku

Badanie waznosci metafizyki dla filozofii i kultury, w aspekcie
chronologicznym i merytorycznym, powinno uwzgledniaé opis sytuacji
filozoficznej i1 kulturowej nie tylko w dwudziestym wieku, ale réwniez w
wieku dwudziestym pierwszym. Zarysowana ponizej diagnoza wspodtczesnego
nastawienia antymetafizycznego, pomoze lepiej zrozumie¢ niech¢é wobec
metafizyki, widoczng w$rod srodowisk nie tylko akademickich, ale takze tych
zwigzanych z kulturg masowa. Czgste negowanie metafizyki wynika przede
wszystkim z niezrozumienia czym jest tego rodzaju nauka i jakimi problemami
si¢ ona zajmuje. Ponadto, przedstawiciele ponowoczesnej kultury, nasigknigtej
wielobarwnym postmodernizmem, wybieraja i propaguja czesto tylko to, co
jest irracjonalne, nastawione na powierzchowno$¢, przyjemnos¢ i

spektakularno$¢, a w konsekwencji, nalezy do kiczowato$ci i antysztuki542.

4.1.1. Metafizyka religijna a nurty postmodernistyczne

W  dwudziestym wieku, waznym 1 krytycznym glosem wobec
metafizyki, okazat si¢ bardzo popularny w kregach kultury zachodniej —
postmodernizm. Jest to nurt myslowy tradycji idealizmu, nastgpujacy ,,po”
modernizmie (racjonalizmie). To wspoOlczesna odmiana irracjonalizmu
filozoficznego. Termin postmodernizm zostal zastosowany pod koniec

dziewigtnastego wieku, w kregach krytyki artystycznej i dotyczyl réznych

*2 Termin ,metafizyka” nalezy do poje¢ najbardziej kontrowersyjnych we wspolczesnej
kulturze i nauce. Wypracowana przez wieki, duza ilo$¢ interpretacji probujacych okresli¢ czym
jest metafizyka, obecnie przyczynita si¢ do powstania wielu skrajnych opinii, ktore sg
przeniknigte takze emocjami. Mozna zauwazyé przeciwstawne oceny, od bezkrytycznej
akceptacji metafizyki, po catkowita krytyke i odrzucenie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie tylko
systemy metafizyczne wplynely na tego rodzaju nieporozumienia i uprzedzenia, ale samo
~myslenie metafizyczne”. Wedlug jednych, tego rodzaju myslenie nie istnieje, zostato
przezwycigzone przez rozwoj nauk Scislych i1 eksperymentalnych. Zwolennicy metafizyki
przyjmuja poglad, ze ,mySlenie metafizyczne” jest konieczne i wcigz aktualne, bowiem
stanowi doniosty czynnik kulturotworczy, zachowujacy swa aktualno§¢ mimo zmieniajacych
si¢ kultur, opinii $wiatopogladowych czy kierunkéw filozoficznych. ,,My$lenie metafizyczne”
jest czyms$ jednolitym, a jego podstawowa funkcja polega na wykraczaniu poza rzeczywistosc¢
zmystowa. Przez tego rodzaju myslenie mozna dotrze¢ do ogladu rzeczywistosci i odnalez¢
uniwersalng natur¢ wszystkich istniejacych rzeczy oraz wyjasni¢ zachodzace zjawiska.
Wykraczanie poza rzeczywistos¢ nie jest wylacznie zabiegiem intelektualnym, ale aktem
duchowym. Por. J. Jusiak, Myslenie metafizyczne i niemetafizyczne, ,,Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria”, R. I, nr 2 (1994), s. 27-44.
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zmian awangardowych w sztuce oraz w obyczajowosci, az po wyjsécie poza
obowigzujace kanony sztuki w kierunku nowej antysztuki. W filozofii oznacza,
szczegblnie od drugiej potowy dwudziestego wieku, nurt krytyczny wobec
modernizmu. Dla przedstawicieli postmodernizmu nurt modernistyczny
kojarzony jest z ideologia o$wiecenia, nawigzujaca do racjonalizmu,
pozytywizmu oraz utopii. W konsekwencji, przedstawiciele postmodernizmu
modernizmem okreslaja kazda filozofie¢ dotyczaca poznawczo ogolnej teorii
rzeczywistosci. Ich zdaniem filozofia zostata skazona logocentryzmem czyli
kultem prawdy objawionej oraz tradycja atefiska>*’.

Mpysliciele, podejmujacy si¢ gruntowniejszego opracowania nurtu
postmodernizmu, zaréwno filozofowie, kulturoznawcy jak i badacze literatury,
wskazuja na pewien wazny problem. Zastanawiaja si¢ nad tym, czy myslenie
propagowane w postmodernizmie ma charakter teoretyczno-filozoficzny, czy
raczej literacko publicystyczny. Rozstrzygnigcie powyzszego problemu
utrudnia fakt, ze w postmodernizmie zakwestionowano tradycyjny podzial
kultury i wiedzy na wyodrebnione dziedziny oraz zatarto granice miedzy
wiedza filozoficzng zbudowang na rozumie, a tworczoscig literacko-
artystyczng zbudowang na wyobrazni. Pomimo tych dylematow, prace
postmodernistow traktowane sg jako dziela filozoficzne, cho¢ kwestionuje si¢
W tym nurcie tradycyjna filozofi¢ wywodzaca si¢ od mysli atenskiej. Tematy,
pytania i problemy podejmowane przez postmodernistow nalezg zdecydowanie
do tradycji filozoficznej>*.

Komentatorzy filozofii zwiazane] z postmodernistyczng formacja
kulturowa przyjmuja jedng wspdlng ceche publikacji nalezacych do nurtu
postmodernistycznego, a mianowicie, odej$cie od metafizyki wypracowanej w
tradycji  zachodniej.  Postuluja, ze glownym  zadaniem filozofii
postmodernistycznej jest odseparowanie od siebie mysSlenia, mowienia, pisania,
oceniania od sposobOw argumentowania i warto$ciowania nalezacych do
metafizyki Zachodu. Uwalnianie kultury i nauki wspoélczesnej, od myslenia i
terminologii metafizycznej uznano za motyw charakterystyczny dla

teoretycznego postmodernizmu®*.

3 Por. H. Kiere$, Postmodernizm, w: A. Maryniarczyk (red.) , Powszechna encyklopedia..., 1.
VIII, dz. cyt., s. 387.

> Por. H. Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003, s. 8.

5 por. tamze, s. 9.
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Przyktadem postmodernistycznego wyeliminowania metafizyki z
filozofii i1 kultury moze by¢ dekonstrukcja. W nurcie tym nalezy wskaza¢ na
trzy konteksty: antymetafizyczny, etyczny 1 literacki. Jest to proba ponownego
przemyslenia zachodniej filozofii, juz bez wplywu metafizyki. Tradycyjna
filozofia dazyta do podporzadkowania wszystkiego ontologii odpowiadajace;j
na pytanie: Co to jest? Dekonstrukcja pokazuje, ze stalym skladnikiem
myslenia zachodniego jest logocentryzm. Wszystko zostalo podporzadkowane
Logosowi, czyli w tradycji zachodniej Rozumowi, narzucajgc swoje poglady
temu, co jest inne. Tradycyjny model mys$lenia dazy do podporzadkowania
wszystkiego co jest, bezwzglednemu prymatowi Obecnosci. Odniesienie do
innosci, ktore zakresla horyzont myslenia, otwiera przed dekonstrukcja wymiar
etyczny. W ten sposob interpretuje si¢ dekonstrukcje jako filozofi¢ zdarzenia.
Podejmuje si¢ probe opisania tego co nieprzewidywalne, co si¢ wydarza. Dla
dekonstrukcji, tematem jest to, co jest inne i nieprzedstawialne oraz czego nie
mozna uchwyci¢ jako tematu i jako tezy. Wazny jest tutaj trzeci kontekst
literacki. Kazde dzieto literackie jest zdarzeniem absolutnie jednostkowym i
niepowtarzalnym, ale takze nalezacym do obszaru instytucji pozbawiajacej je
tej wyjatkowosci. Literatura jest narzedziem kwestionowania granic
filozoficznego dyskursu. Tekst literacki jest zdarzeniem. Kazdemu tekstowi
mozemy przypisac literacko$¢, niezaleznie od kontekstu. Nie istnieja esencje,
ale tylko zmienne konteksty ich zastosowania. Literacki wymiar dekonstrukcji
mocno wigze si¢ z wymiarem antymetafizycznym oraz pragmatycznym®*®,

W  spoleczenstwach ponowoczesnych, dotknigtych innowacyjnymi
pogladami kulturowymi, przedstawiciele réznych odmian postmodernizmu
opowiadaja si¢ za coraz powszechniejszg relatywizacja warto$ci. Wartosci,
takie jak prawda, fundamentalne dla tradycji metafizycznej Zachodu, tracg swa

547

uniwersalnos¢ 1 znaczenie absolutne™ . W takim zamecie aksjologicznym

%6 por. M. Markowski, Dekonstrukcja, w: A. Burzyfiska, M. Markowski, Teorie literatury....,
dz. cyt., s. 363-366.

" Odrzucajac  fundamentalne wartosci  (szczegélnie zaznacza si¢ to w nurcie
postmodernistycznym), cztowiek przestaje by¢ istota etyczng. Etyke nalezy rozumie¢ przede
wszystkim jako nauk¢ o wartosciach. Wartosci okazuja si¢ potrzebne, aby czlowiek
odpowiednio formowal swoja postawe zyciowa i swoje postgpowanie, takze wobec innych.
Wartosci etyczne pojawiaja si¢ wtedy, gdy w obszarze naszej Swiadomosci pojawia si¢ drugi
cztowiek. Relacj¢ do Boga okreslaja warto$ci religijne. Wazna cecha wartos$ci etycznych jest
ich obiektywnos¢. Wartosci sa obiektywne, a to oznacza, ze sa nam dane jako co$ zadanego,
dziataja na nas, do czego$ zobowigzuja, ale nie zawsze sg realne. Obiektywne warto$ci dzielg
si¢ na pozytywne i negatywne oraz na wyzsze i nizsze. W ten sposob ukladajg si¢ w pewna
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czlowiek gubi si¢ w nadmiarze pogladow, opinii 1 idei. Zaistnialg sytuacje
mozna okres§li¢ filozoficznie jako epoke nihilizmu, bezbarwnosci i
propagowania tylko tych kierunkéw kulturowo-filozoficznych, w ktorych nie
wymaga si¢ od cztowieka poglebionej refleksji antropologiczno-metafizycznej
w oparciu 0 dziedzictwo antycznej Grecji i tradycji judeochrzescijanskie;j.
Akceptuje si¢ jedynie dziedzictwo pozytywizmu jako niezachwiang i pewna
podstawe mys$lenia 1 kultury. Obecnie nie wykazuje si¢ checi poznawania
prawdy 1 rzeczywisto$ci, a jedynie aprobuje si¢ zroznicowane teorie
poznania>*.

Aprobowane jest tylko to, co jest chwytliwe, marketingowe i
nastawione na doznania emocjonalne. Wspodtczesny obraz kultury, mozna
scharakteryzowaé jako pragmatyzm wszystkich dziedzin ludzkiej aktywnosci,
bowiem do zaakceptowania moze by¢ tylko to, co jest pragmatyczne.
Ponowoczesna sytuacja kulturowa wptywa rdwniez na ograniczenie metafizyki
w przestrzeni naukowej i kulturowej. Ograniczenie, a w konsekwencji
wyeliminowanie metafizyki, dokonuje si¢ poprzez stopniowe odrzucenie
,myslenia metafizycznego”. Wspotczesnos¢ postmodernistyczna pograzyta si¢
coraz bardziej w ,samotnosci metafizycznej”. W duzych aglomeracjach
miejskich, czlowiek przezywa nie tylko subiektywna samotno$é
psychologiczng, ale przede wszystkim, o wiele istotniejsza, samotno$¢
metafizyczng. Tego rodzaju stan egzystencjalny polega na poczuciu braku
odpowiedzi na zasadnicze pytania o charakterze metafizycznym, ktore sg wcigz
aktualne, bowiem wynikaja ze struktury podmiotowej kazdego cztowieka®®,

Dominujagcym we wspotczesnej kulturze problemem stat si¢ czas.
Rozwdj naukowo-techniczny sprawia, iz zmaganie si¢ z czasem jest jedng z
najwazniejszych czynnosci cztowieka. Dokonujacy si¢ postep wptywa na to, ze
kulturze, ktora zyje wylacznie czasem, zaczyna brakowac istnienia i gtebszych
doswiadczen duchowych (egzystencjalnych). Dlatego powraca pytanie o
obecno$¢ metafizyki, nie tylko w przestrzeni Zycia publicznego, ale w

swiadomosci oraz w wyborach moralnych poszczegolnych jednostek. Czas, tak

hierarchig. Por. J. Tischner, O czlowieku. Wybor pism filozoficznych, Wroctaw 2013, s. 218-
230.

8 Por. L. Szestow, Apoteoza niezakorzenienia. Préba myslenia adogmatycznego, thum. J.
Chmielewski, Warszawa 2011, s. 113-115.

> por. J. Kopania, Samotnos¢ metafizyczna, ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badaf im. Edyty
Stein - Wobec samotnosci” nr 12, Poznan 2014, s. 71.
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jak to miato juz miejsce w historii filozofii, ponownie objawia postulat braku
metafizyki. Ludzkie osiggnigcia dokonujace si¢ w czasie okazuja si¢
niewystarczajace dla ostatecznego zrozumienia tego, co dokonuje si¢ w samym
cztowieku, a takze dla jego ostatecznego spetnienia. Czlowiek tym si¢
wyrdznia ze §wiata przyrodniczego, ze sam dla siebie stanowi problem. W nim
samym rozgrywa si¢ wyjatkowy dramat. Nie istnieja zadne mozliwosci czy
srodki zewnetrzne, aby wyeliminowa¢ tkwigcg w podmiocie tendencje do
cigglego problematyzowania samego siebie™®.

Swiat wspolczesny to epoka rdznych odcieni postmodernizmu,
nieokre$lonosci, ptynnych termindow niemajacych glebszego i1 racjonalnego
uzasadnienia. To §wiat rzeczywistosci, ktorej nie odczuwa juz zwykty odbiorca
kultury. Zatraca si¢ fundament samej rzeczywistosci. Filozofia jako jedyna z
nauk wskazuje na niepokojace zjawisko ucieczki od rzeczywistosci, a przez to,
od racjonalizmu 1 statych, pewnych fundamentéw. Metafizyka jest pewnego
rodzaju barometrem ukazujacym destrukcyjne sytuacje w kulturze wypetnionej
pogladami postmodernistycznymi. W kulturze nowozytnej prawda byta obecna
dzigki przesztos$ci, a w oparciu o bogate dziedzictwo minionych dziejow
przemawiata do wspoétczesnych odbiorcow. Dzisiaj prawda nie przemawia, a
cztowiek w coraz wigkszym stopniu zatraca zdolno$¢ nashuchiwania.
Przyjmuje jedynie informacje, a przez wybiodrcza edukacje, nasigknigty jest
fragmentarycznymi wiadomos$ciami. Prawda odbierana przez pragmatyczne
dziatanie zaczyna by¢ konstruowana przez poszczegdlnych ludzi 1 procesy
kulturowe, a zatem staje si¢ ona czyms$ ptynnym. Czlowiek, jako istota mys$laca
1 poszukujagca, sam zaczyna tworzy¢ wartosci, szczegoOlnie te, ktoére sa mu
potrzebne do codziennego funkcjonowania i zaspokojenia podstawowych
potrzeb. Wiedzy 1 wydarzen juz nie czerpie si¢ z przesztosci - w ten sposob
»Swiat staje si¢ na niby”55l.

Dos¢ szybko przechodzi si¢ w $wiat wirtualny, pltynny, tylko na chwile,
na pewien krotki czas. To $wiat antymetafizyczny, niewiele wymagajacy od
samego cztowieka gdy chodzi o rozumienie, pamig¢ historyczng 1 tozsamos¢.

Wsrod elementéw decydujacych o postmodernistycznej ucieczce od

%0 por, K. Chrobak, Od metafizyki do empirii. Antropologiczno-filozoficzne wizje czlowieka,
,<Analiza i Egzystencja” 26 (2014), s. 135-136.
! por, M. Szulakiewicz, Czas i to..., dz. cyt., s. 216-217.
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przesztosci, a w ten sposob od osiagnie¢ metafizyki, mozna wymieni¢ dwa
istotne czynniki. Pierwszy, to kulturowa koncentracja na pojedynczych
wydarzeniach, wazne jest tylko ,,tu i teraz”. Wszystko, co jest wazne, zamyka
si¢ do obszaru chwili obecnej, a kazdy czas ogranicza si¢ do czasu
terazniejszego. Drugim elementem postmodernistycznej ucieczki od
przesztosci jest przyjecie tezy, ze rzeczywisto$¢ zawsze jest odczytywana przez
nasze interpretacje>?.

Myslenie metafizyczne domaga si¢ gruntownej znajomosci historii
filozofii i podstaw kultury cywilizacji zachodniej. Niestety, ograniczona i
selektywna edukacja wspolczesnego mtodego pokolenia jest nastawiona
wylacznie na praktyczne zdobycie wyksztalcenia 1 zawodu. Z ogromnego
skarbca kultury zachodniej wybiera si¢ tylko to, co moze okazaé si¢ przydatne
do wykonywania codziennych obowigzkéw. Rynek pracy podzielony zostat na
specjalistow z wielu szczegdtowych dziedzin. Propagowany jest model
pragmatyczny, lansujacy przekonanie, ze nalezy tylko dobrze wykonywac swoj
zawod 1 zna¢ warsztat swej waskiej specjalizacji. Ponowoczesne
spoteczenstwo tworza specjaliSci roéznych dyscyplin zawodowych. Ich
wzajemna pomoc i oferowane ustugi maja na celu zastapi¢ wiedz¢ w szerszym
teoretyczno-praktycznym znaczeniu. W ten sposob dla wielu, wiedza
metafizyczna, zawarta w ksigzkach, traktatach i licznych artykutach, okazuje
si¢ niepotrzebnym balastem doktryn, pogladéw, sporéw naukowych, nic nie
wnoszacych do pragmatycznego 1 postmodernistycznego spoteczenstwa.
Ponadto, w tradycyjnym modelu kultury zachodniej, w ktorym przez ostatnie
stulecia dominowat racjonalizm 1 cheé¢ zrozumienia rzeczywistosci, dzi§
rozpowszechnia si¢ interpretacje sytuacji, zdarzen czy wytwordéw kultury.
Odrzucajac metafizyke, porzuca si¢ kanon smaku, pewnego stylu 1 wrazliwosci
estetycznej. Niestety, taki model ksztalcenia na poszczegdlnych etapach
edukacji, az po wyksztalcenie akademickie, powoduje brak podstawowych
umiej¢tnosci myslenia logicznego 1 metafizycznego oraz glebszych analiz
metafizycznych wykraczajagcych poza §wiat materialnych zwigzkow 1

struktur®:,

%2 por. tamze, s. 217.

%3 Odrzucenie filozofii (metafizyki) wynika takze z faktu, ze znaczna wiekszos¢ ludzi,
zwracajac si¢ w strong filozofii, szukajgc odpowiedzi na wazne dla nich pytania czy problemy,
odchodzita rozczarowana. Ggszcz skomplikowanych rozwigzan oraz trudno$ci jezykowe w
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Filozofowie dokonujac podzialu filozofii na waskie dyscypliny
naukowe, przyczynili si¢ do tego, ze jest ona postrzegana jako specjalistyczna
wiedza, dostepna tylko dla waskiej grupy spolecznej. Wyzwania kulturowe i
problemy ogolnoludzkie ukazuja dzi§ cztowiekowi, ze metafizyka jest potrzeba
codziennego zycia. Dziedzictwo metafizyki nie dotyczy tylko tego, co znajduje
si¢ poza rzeczywistoscig lub w ludzkiej mysli. Nowa metafizyka powinna
odpowiada¢ na problemy i zmagania egzystencjalno-kulturowe konkretnego
cztowieka. Osiagnigcia metafizyki nie sg tylko dla wybranych ludzi, ktérzy
bardziej od innych daza do zrozumienia siebie i $wiata. Kazdy podmiot nosi w
sobie pewne warto$ci, pytania i chocby w najmniejszym zakresie pragnie
zdoby¢ wiedz¢ o sobie 1 §wiecie, w ktorym zyje na co dzien. W ten sposob,
dzieki metafizyce, powraca troska o cztowieka i o bliskie mu wartogci>>.
Myslenie metafizyczne powinno pobudza¢ cztowieka do wigkszej aktywnos$ci

aksjologicznej>™. Filozofia powinna by¢ obecna w przestrzeni publicznej

zrozumieniu tekstow filozoficznych powodowaly niezrozumienie, a w konsekwencji
odrzucenie propozycji filozoficznych. Duza grupa odbiorcéw kultury to ludzie bez
specjalistycznego wyksztatcenia filozoficznego. Nie tylko wigc porzucali filozofie, ale
pozostawali wobec niej krytyczni. Wniosek jest jeden, filozofia tylko dla niektérych moze by¢
intersujaca, a dla wigkszosci pozostaje niezrozumiata i bezuzyteczna. Por. L. Szestow,
Poczqgtki i konce. Zbior artykutow, tham. J. Chmielewski, Kety 2005, s. 75.

%W szerokiej dyskusji aksjologicznej przytaczane sa rozne stanowiska filozofow dotyczace
problemu istnienia wartosci. W prezentowanej dysertacji przyjmuje, za Wiladystawem
Strozewskim, ze warto$ci sg lub moga by¢ urzeczywistniane. Formulujac zalozenie o
urzeczywistnianiu warto$ci, od razu uznajemy, ze w jaki§ sposob one istnieja, a ponadto
wchodza w rzeczywisto$¢, w ktorej mogtoby ich nie by¢. Tego typu stwierdzenie implikuje
jeszcze dwa dodatkowe zatozenia. Pierwsze, ze poza rzeczywisto$cig wartosci nie istniejg, a
urzeczywistnienie polega na ich kreowaniu. Drugie, zakladajace, ze wartociom przystuguje
szczegblny sposOb istnienia poza rzeczywisto$cig, wyznaczajacy samg mozliwos¢ ich
realizacji. Rzeczywisto$¢ sama w sobie jest aksjologicznie neutralna. Nalezy jednak odréznic
trzy rodzaje warto$ci; a) warto$ci pozarzeczywiste (idee Platona), 2) wartosci urzeczywistniane
(dzielno$¢ lub cnota), 3) wartosci fundamentalne, nalezace immanentnie do samej istoty
rzeczywistosci (transcendentalia). Wartos¢ mozemy okreslic jako poza-czasowa - W
przeciwienstwie do rzeczywistosci, ktora trwa lub rozwija si¢ w czasie oraz nieprzestrzenng —
podczas, gdy rzeczywisto$¢ zdeterminowana jest przestrzennie. Najprawdopodobniej warto$¢
jest czym$ idealnym, podczas gdy rzeczywistos¢ jest czym$ realnym. Urzeczywistnianie
wartoéci, jako przenoszenie z poziomu idealnego w realny, jest po prostu ontologicznie
niemozliwe. Mozliwe jest jednak stwarzanie warunkow, aby w rzeczywistosci mogl pojawic
si¢ odpowiednik danej wartosci. WartoSci same w sobie sa bezsilne, bardzo kruche i
niezrealizowane nie maja zadnego znaczenia. Gdy zostang urzeczywistnione nadajg sens
istnieniu, a przez to staja si¢ racja danego istnienia. Por. W. Strozewski, O urzeczywistnianiu
wartosci, w: tenze, Logos..., dz. cyt., s. 304-324.

%% Inspirujace, a zarazem sporne zagadnienie rozumienia wartoéci, mozna rozpatrywaé w
dwoch aspektach: od strony rzeczy, ktorej w jaki§ sposob dotycza wartosci i od strony
cztowieka, ktory przezywa pewne wartosci, do§wiadcza warto$ci i mysli wedlug warto$ci.
Swiat czlowieka jest niewatpliwie $wiatem réznych wartoéci. Ludzie zyjac w $wiecie i
podejmujac rézne dziatania odczytuja pewne wartosci. Ludzki $wiat zawiera to, co jest dobre i
zte, lepsze i gorsze. W pewien sposob jest hierarchicznie uporzgdkowany. Na co dzief
wykonujgc r6zne zawody, zdobywajac przedmioty i nawiazujac kontakty z innymi, nie
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przede wszystkim jako sztuka zycia, kierujac procesem zycia i nadajac mu
sens. Chodzi o taka filozofig, w ktorej dominuje zrozumienie $wiata, a
cztowiek czuje si¢ w tym §wiecie bezpiecznie. Pomocg w interpretacji $wiata i
cztowieka moze by¢ aksjologia, hermeneutyczne rozumienie 1 religiasse.
Postmodernistyczna kultura dokonuje rozmycia fundamentalnych
warto$ci, a nawet wrecz zanegowania tych wartosci, ktére dotychczas byly
fundamentem porzadku i rozwoju cywilizacji zachodniej. Negujac wartosci
zwigzane z metafizyka, a takze wartos$ci duchowe, religijne, etyczne akceptuje
si¢ tylko wartosci hedonistyczne 1 takie, ktére dotycza codziennego zycia. A
przeciez ludzkie zycie jest wielowymiarowe, moze by¢ ekspresyjnie
przezywane 1 to nie tylko na poziomie hedonistycznym. Selekcja aksjologiczna
mocno ostabia kondycj¢ czlowicka w wymiarze duchowym, moralnym i
umystowym. Interesujacy i godny rozwazenia staje si¢ postulat, aby filozofi¢
obok jej aspektu naukowego, postrzegaé takze jako sztuke zycia. Metafizyka
moze w ten sposob nadawac sens ludzkim decyzjom i wyborom moralnym.
Czlowiek nie bedzie si¢ gubit w pustce aksjologicznej i nijako$ci naznaczonej
nihilizmem i rozczarowaniem. W ten sposob, przy pomocy metafizyki, moze
dokona¢ si¢ w nim samym radykalny zwrot, dzi¢ki ktéremu zobaczy siebie
jako jednostke szczeSliwa 1 spelniajaca si¢ w obszarze wybieranych 1
urzeczywistnianych ~ warto$ci.  Podejmowane myslenie  metafizyczne
wprowadzone w codzienno$¢, przyczyni si¢ do wigkszej aktywnosci czlowieka

T . ;557
w urzeczywistnianiu fundamentalnych warto$ci".

jeste$my ludZzmi jednowymiarowymi czy tylko pragmatycznymi. Nasz §wiat jest Swiatem tadu
hierarchicznego, a nasze myslenie jest mysleniem preferencyjnym. Wartosci przemawiaja do
czlowieka. Wiele zalezy od wyboru cztowieka, od tego czy ustyszy on stowa ,,jesli chcesz”. W
$wiecie aksjologicznym niczego nie trzeba wykonywaé z przymusu. Nie ma zadnego
zobowigzania. Podmiotem, ktory moze do$wiadcza¢ wartosci jest tylko podmiot wolny.
Analizujac zagadnienie warto$ci, trzeba postawi¢ pytanie, jakie do$wiadczenie jest dla nas
podstawowym zZrodtem wszystkich przezy¢ aksjologicznych. Odpowiedz daje ham
antropologia. To spotkanie z drugim czlowiekiem jest zrodtem przezy¢ aksjologicznych.
Spotkanie z innymi nie jest tylko styszeniem, widzeniem czy dotykaniem. Spotkanie nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako wydarzenie. Aksjologia objawia si¢ poprzez fakt, tego kKim
jestem jako czlowiek. Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, w: tenze, Myslenie..., dz.
cyt., s. 527-533.

%% por. M. Szulakiewicz, Filozofia na co dzier. 365 dni z filozofig, Torun 2015, s. 26.

%7 |stote wartoéci zrealizowanej w konkretnej sytuacji mozna przedstawié¢, w pieciu etapach.
Pierwszy etap to dobor istotowych jakosci przedmiotu, w ktorym wartos¢ jest obecna i
zakorzeniona. Sprawia, to ze warto$¢ jest wartoscia jakiego$ przedmiotu. Drugi moment to
wyjscie ku czemu$ innemu — istota wartosci jest wychodzenie poza siebie. Trzeci etap to
moment promieniowania, zwigzany ze zroédlem emocjonalnego dziatania warto§ci. Warto$ci na
tym etapie promieniujg. Czwarty etap, to wlasciwa istota wartosci, czyli jej eidos. Pigty etap to
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Z plaszczyzny aksjologicznej] mozna przej$¢ na poziom metafizyki
warto$ci. Tego typu przejScie jest mozliwe dzigki temu, ze w czlowieku
istnieje  poziom aksjologiczny ukierunkowany metafizycznie®™®. Ponadto
metafizyka wyposazyta Swiat w dodatkowy, glebszy sens. Trzeba tylko odkry¢
go w S$wiecie, w zachodzacych procesach oraz w samym czlowieku.
Wspolczesne badania metafizyczne powinny rowniez wykorzysta¢ odkrycie
Viktora E. Frankla, tworcy logoterapii, ktory dowodzil, ze zadaniem cztowieka
nie jest walka o byt, lecz poszukiwanie sensu®®. Poszukiwanie sensu $wiata
zewnetrznego polega na odkryciu jego racjonalno$ci. To, co okazuje si¢ dla
ludzi zrozumiate, jest takze racjonalne. Sens, 0znacza wigc t0 samo, coO
racjonalno$¢, wedle przyjetych przez ludzko$¢ kryteriow racjonalnos$ci.
Rzeczywistos¢ obiektywna, w tym rzeczywisto$¢ materialng i rzeczywisto$¢
cztowieka, mozna ujac¢ i zrozumie¢ przy pomocy kategorii naszego intelektu, to
znaczy sposobu naszego rozumienia®®.

Nalezy takze wskazaé, ze cywilizacja zachodnia przestala zadawac
pytania metafizyczne, a nawet przyjeta kryterium, ze tego typu pytania juz nic
nie znacza. Sg pytaniami beztresciowymi, rozmijajagcymi si¢ z oczekiwaniami
pragmatycznego czlowieka. W minionym okresie pozytywisci logiczni
postulowali bezsensowno$¢ zdan metafizycznych. Dzi§ juz nie przyjmuje si¢
pytan metafizycznych, ktére ksztaltowaty oblicze cywilizacji zachodniej,
poczawszy od tradycji atenskiej. A jednak pytania metafizyczne sa konieczne,
poniewaz w pewien sposob potrafig ukierunkowaé poznawczo cztowieka na
inny, glebszy wymiar rzeczywistosci. Zmuszaja go do pogtebionej refleksji.
Probuja takze naktoni¢ czlowieka do zastanowienia si¢, dokad zmierza, kim

jest, w jakim celu dokonuje tylu imponujacych odkry¢, jaki jest aktualnie sens

szczegblna transcendencja wartosci. Por. W. Stroézewski, W poszukiwaniu istoty wartosci, W:
tenze, L0gos..., dz. cyt., s. 64-77.

%58 Odpowiadajac na pytanie kim jest cztowiek, nie okreslamy istoty ludzkiej jako bytu. Chodzi
tutaj o co$ bardziej pierwotnego i lepiej zrozumiatego dla wspodtczesnego cztowieka. W
filozofii cztowieka, akcentuje si¢ bardziej ,,by¢”. Wedtug Tischnera, naprawde by¢, 0znacza
dawa¢ dobro z nico$ci otaczajacego zta. Czlowiek przez tworzone dobro rodzi ,,sobo$¢”.
Rdzeniem ,,sobosci” jest ,,Ja”. Nie jest to jakiekolwiek ja, lecz ,Ja aksjologiczne”. Dzigki ,,Ja
aksjologicznemu” moga pojawi¢ si¢ migdzy ludzmi warto$ci. Ja, nie jest juz bytem, ani nie-
bytem. Jest to wewngtrzna warto$¢, potwierdzana kazdym wyborem i kazdym tworzeniem
wartoéci. Dzigki obecnosci ,,Ja aksjologicznego” cztowiek jest zdolny do réznego rodzaju
uczestnictwa. Por. J. Tischner, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 324-327.

%59 por. Viktor E. Frankl, Wola sensu. Zatozenia i zastosowanie logoterapii, Warszawa 2010, s.
12.

%0 por. W. Strozewski Byt i sens, w: tenze, L0gos. .., dz. cyt., s. 21.
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tego, co robi na co dzieh. Co wigcej, metafizyka przypomina nam o
filozoficznej potrzebie transcendowania. Dzicki metafizyce, mozemy
przekracza¢ nasz ludzki §wiat, codzienne obowigzki i niepokoje zwigzane z
istnieniem, w stron¢ czego$ nowego, moze jeszcze teraz nieznanego 1 blizej
nieokre§lonego. Nie musi by¢ to tylko Bog religii.

Metafizyka otwiera przed nami bogaty $wiat podmiotowy oraz $wiat
duchowych przezy¢, a nawet doswiadczen mistycznych. Podmiotowos$¢
ujawnia wazny dla cztowieka fenomen mitosci. ,,Filozofig pierwsza” wcale nie
musi by¢ dominujaca przez wiele wiekow filozofia bytu. Fenomenologiczne
badanie mitosci moze przyczyni¢ si¢ do opracowania nowej metafizyKi
mitos$ci. Milo$¢ okresla zupelnie inng zasade poznania, jest to poznanie przez
oddanie, a nie panowanie i podporzadkowanie, jak w tradycyjnej filozofii bytu.
Kategoria mitosci jest o wiele blizsza kazdemu cztowiekowi i pierwotniejsza,
niz kategoria bytu. Rzeczywisto§¢ mozna pozna¢ réwniez, a moze tylko, przez
mito$¢. Takie rozumienie jest pelniejsze 1 wartosciowsze dla czlowieka niz
poznanie przez odczytanie bytu. Swiat w mitosci nie jest zamknieta catoscia,
gdzie wszystko juz si¢ dokonato. Mito§¢ otwiera ludzi na nowe, do tej pory

nieopisane jeszcze wydarzenia i do$wiadczenia®®

. W dalszej poznawczej
perspektywie, jednak mozliwej do osiagnigcia przy pomocy mitosci, ujawnia
si¢ nowy horyzont wartos$ci, pelnego sensu i ostatecznego spetnienia. Kategoria
mitosci kieruje cztowieka w stron¢ dialogiczno$ci, mogacej staé¢ si¢ nowym
stylem mys$lenia poza bytem. Nowa ,filozofig pierwsza” moze by¢ takze
filozofia dialogu, ktéra nie bada juz przedmiotowego bytu, ale przyznaje
cztowiekowi z jego doswiadczeniami szczegdlne miejsce, wykorzystujac do
swych analiz kategorie niemetafizyczne (w tym religijne)®®2.

Z powyzszych refleksji wynika, ze metafizyka ma przyszto$¢ bo stoja
przed niag wazne zadania, ktore ma zrealizowa¢ w kulturze. Do dzi$
przechowata ona fundamentalne pytania, wcigz aktualne dla wszystkich epok i
pradow kulturowych. Filozofia powraca do tradycyjnych pytan metafizyki,
poszukujac jednak nowych odpowiedzi. Odpowiedzi w kazdej epoce beda

inne, poniewaz zmienia si¢ ludzkie myslenie, struktura jezyka oraz dokonuje

sie¢ imponujacy rozwoj nauki. Metafizyka, uwzgledniajac osiggnigcia

%1 por, M. Szulakiewicz, Zapiski z przetomu wiekéw, Torun 2013, s. 225-226.
%2 por. tenze, Dialog..., dz. cyt., s. 200-218.
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hermeneutyki, pomaga w pewien sposob ustawi¢ cztowieka w sytuacji ciagtego
trwania w pytaniu. W ten sposob dokonuje si¢ rozumienie. Kto jednak uwaza,
ze poznat wszystkie odpowiedzi i posiada absolutng wiedzg¢, temu wymknat si¢
Swiat rozumienia. A to juz jest etap bycia na plaszczyznie fanatyzmu i
dogmatyzmu®®,

Ponadto metafizyka przypomina o wyzszych wartosciach, bez ktérych
nie ma czlowieczenstwa, zdrowego spoleczenstwa, wyzszej kultury,
swiadomosci religijnej 1 rozwoju filozofii. Kultura wspdiczesna pozbawiona
odniesienia metafizycznego i pytan metafizycznych dotknigta jest nihilizmem i
stagnacja. Bez glosu metafizyki, zto zajmuje coraz wigksze obszary ludzkiej
aktywnos$ci. Pochtania samego czlowieka z jego dorobkiem cywilizacyjnym.
Zto prowadzi w przepas$¢ nihilizmu, to znaczy w kierunku pustki, ciemnosci,
frustracji, rozczarowania i dramatu egzystencjalnego. Tym, co dzi§ moze
uchroni¢ ludzko$¢ przed zlem przejawiajacym si¢ w roézny sposob, jest etyka i
religia, ktére tworza nowy rodzaj mys$lenia — ,,myslenie religijne”. Dzigki
nowej metafizyce mozliwe jest podjecie proby otwarcia niekonwencjonalnej
perspektywy myslenia religijnego™".

Rozum bez metafizyki popada w rézne formy zniewolenia, czyli formy
pozaracjonalne, przejawiajace si¢ w fanatyzmie, pustej kulturze czy obozach
zagtady. Krytyka 1 odrzucenie metafizyki sprawiaja, ze rozum, uznajac swoja
dziatalno$¢ za jedyng i1 uniwersalng, w ten sposOb staje si¢ ,,rozumem
ekskluzywnym™*®®. Rozum, odpowiadajac na pytania metafizyki i podejmujac
problemy przez nig ukazywane, moze pomdéc w ocaleniu cztowieka przed
wyniszczajaca destrukcja kulturowa czy dekonstrukcja literacko-filozoficzna.
Musi jednak czerpa¢ z metafizyki ide¢ uniwersalnosci, otwartosci i pewnych
granic, by nie popas¢ w ideologi¢ ekskluzywnosci 1 niebezpiecznych
ideologicznych postaw. Kultura nowoczesna bez rozumu otwartego na
metafizyke moze okaza¢ si¢ irracjonalna i wewngtrznie pusta. Osiggnigcia
kulturowe, jako przejaw ludzkiego ducha, zawieraja wyzsze idee - badane i
opisywane przez rozum w bezposrednim kontakcie z metafizyka. Korzystanie z

inspiracji metafizycznych pozwala zachowa¢ w kulturze wartosci, ktore nie

%3 por. tenze, Zapiski..., dz. cyt., s. 197.

%4 por. A. Bobko, Myslenie wobec zta. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta
i Tischnera, Krakéw-Rzeszow, s. 6-20.

%% por, M. Szulakiewicz, Poszukiwania..., dz. cyt., s. 49.
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poddaja si¢ przemijaniu. Metafizyka unicestwia to, co $§miertelne, skonczone 1
temporalne. To dzigki metafizyce mozemy postrzega¢ cziowieka takze w
perspektywie eschatologicznej. Filozofia moze podejmowacé proby opisu
rozmaitych form doswiadczenia wiecznosci, dostgpnych w skonczonej i
ograniczonej ziemskiej rzeczywistosci. Dzi§ dla filozofii eschatologia
filozoficzna to inspirujacy i nieznany teren badawczy, poszukujacy odpowiedzi
na pytanie, na ile, w jaki sposob 1 w jakich okolicznosciach, juz teraz, zyjac w
czasie temporalnym mozna do$wiadczyé realnej wiecznosci>®®.

Pytanie o czlowieka, pojawiajace si¢ w roznych S$rodowiskach
naukowych i kulturowych, ograniczone zostalo do S$cistego zwigzku
epistemologii 1 antropologii. Nalezy dazy¢ do przemodelowania tego sposobu
myslenia, mocno zaw¢zajacego cztowieka do aspektow poznawczych, badania
Swiadomos$ci czy struktury antropologicznej. Posiadajac nowa metafizyke
zorientowang teocentrycznie, mozna bezpiecznie i tworczo podejmowac dalsze
badania antropologiczne. Bez metafizyki cztowiek ustanawia Siebie jako
warto$¢ najwyzszg, jedynego, racjonalnego kreatora sensu catej rzeczywistosci
i siebie samego™®’.

Nowa metafizyka zawarta w pismach filozoficznych Bierdiajewa, jest
metafizyka ukierunkowang teocentrycznie, ale niewprowadzajaca juz
ontologicznej kategorii Boga. Tego typu, filozofia metafizyczna przypomina,
ze $wiat ukonstytuowany jest duchowo, a nie jedynie materialnie, technicznie i
konsumpcyjnie. A w takim $wiecie swe zasadnicze miejsce ma czlowiek, z
jego przezyciami egzystencjalnymi i duchowymi oraz otwarciem na sacrum i
Boga. Jest to metafizyka nie tylko egzystencjalna i eschatologiczna. Bardziej
zasadne bedzie przyjecie okreslenia - metafizyka religijna. Bowiem nowy nurt
metafizyczny, nie tylko speinia kryteria formalne i merytoryczne, by by¢
metafizyka, ale odpowiada na wyzwania 1 oczekiwania wspotczesnosci. W ten
sposob metafizyka religijna moze by¢ ,,filozofig pierwsza”.

Przemyslenia filozoficzne Bierdiajewa otwieraja roéwniez nowa, mato
znang dla czlowieka wyksztalconego w kulturze zachodniej perspektywe,

mianowicie filozofi¢ 1 tradycje¢ wschodnig. Z tego skarbca ludzkich osiggnieé

%% por. I. Zieminski, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficznej, Poznan-Krakow
2013, s. 7-9.
%7 por. M. Szulakiewicz, Poszukiwania..., dz. cyt., s. 65.
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warto zaczerpng¢ inspirujace poglady, by ubogaci¢ i rozwingé osiggnigcia
kultury zachodniej. Odrzucenie wymiaru metafizycznego sprawia, ze wszystko
jest juz tylko fizyczne albo wirtualne. W ten sposob pojawiajg si¢ nowe
obszary nico$ci 1 nihilistycznej destrukcji. Nico$¢ i1 nihilizm ostatecznie
prowadza do wyniszczenia, zaglady, $mierci duchowej i intelektualnej. Tak
wigc metafizyka ukazuje nam alternatywe - albo istnieje ukryty sens
rzeczywistosci, w $wietle ktorego wszystko si¢ rozjasnia i probujemy ten sens
odczyta¢ i zrozumieé, albo tego sensu nic ma, wtedy pozostaje tylko
absurdalno$¢ ludzkiej egzystencji, absurdalno$¢ $mierci 1 bezsensownosc
7ta>%®,

Epoke wspotczesng nazywa si¢ czesto ,,apologia pluralizmu”, lub ,.era
postmodernizmu”, w ktorej zaakcentowane sg takie hasta jak wolnos¢, wielo$¢,

wieloznacznos¢, nieokreslono$¢®®

. Wszechobecny pluralizm widoczny jest we
wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia, dotyczy sfery metafizycznej z
dominacja chaosu, sfery aksjologicznej z zakwestionowanymi poszczegdlnymi
warto$ciami, az po sfer¢ polityczng bez odniesienia do prawdy. Doswiadczenie
kulturowe wspotczesnego cztowieka to nieokreslono$¢ i samotnos¢. Takiemu
chaotycznemu i wielobarwnemu stylowi zycia zawsze przeciwstawiala si¢
madros¢. W jej sile 1 tradycji nalezy poszukiwaé sposobu na przezwyci¢zenie
kryzysu kultury 1 samego czlowieka. Madros¢, juz nie w sensie
pragmatycznym, ale zachowana przez tradycje metafizyki zachodniej 1
ponownie przypomniana w metafizyce Bierdiajewa, moze pomoc
przezwycigzy¢ wspdlczesny zamet kulturowy 1 ostabiong pozycje cztowieka w
Swiecie, ktory zyjac chwilg obecng, wsrod zdobytych przedmiotow, nie potrafi

podjac si¢ sztuki transcendowania poza §wiat bytowy (przedmiotowy).

4.1.2. Nowa metafizyka wobec teologii

Ostatnie stulecia, tak w filozofii, jak w innych naukach, byly czasem

%8 Eliminujgc nihilizm i absurdalno$é¢ ludzkiej egzystencji, mozna wykaza¢ na czym polega
sens ludzkiego zycia. Po pierwsze, sens zycia ludzkiego polega na realizacji wiasnej
osobowosci, a w szczegolnosci ideatu czlowieczenstwa. Po drugie, sens zycia akcentuje rolg
cztowieka jako tworcy wartosci. W trzecim modelu polega on na realizowaniu réznorodnych
przezy¢. Im wigcej takich przezy¢ i bardziej zroznicowanych, tym pelniejszy bgdzie sens zycia.
W czwartym znaczeniu sens zycia polega na przeciwstawieniu si¢ zyciu (bunt lub megstwo
bycia). Por. W. Strozewski, Byt i sens, w: tenze, L0gos..., dz. cyt., s. 26-29.

%9 por, M. Szulakiewicz, O czlowieku. .., dz. cyt., s. 25.
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tworzenia nadmiernej ilo$ci definicji. W dziedzinie nauk humanistycznych
powzigto proby systemowego i etymologicznego zdefiniowania, czym jest
filozofia, a czym teologia. Do dnia dzisiejszego nie wypracowano jednego,
obowigzujacego okreslenia znaczenia filozofii czy teologii. Zasadniczy wplyw
na rozumienie konkretnych terminéw, w tym filozofii i teologii, mialy
poszczegolne epoki historyczne. W zaleznos$ci od czasu historycznego mozna
wyrdzni¢ te epoki, ktoére byly przenikniegte tresciami teologicznymi oraz te,
ktore pozostawaly ateologiczne. W kulturze zachodniej, szczegolnie w Grecji 1
Rzymie, wraz z rozwojem chrzes$cijanstwa, zaczeta zmienia¢ si¢ Sytuacja
religijno — kulturowa. Rozpoczal si¢ czas wyrazania prawd wiary w jezyku
owczesnej kultury. Przedstawiciele religii chrzesdcijanskiej, zabiegali, aby
prawdy wiary byly bardziej zrozumiale 1 dostepne szerszemu ogotowi
odbiorcow. Zwrdécono si¢ w stron¢ filozofii, ktora juz podawala pewne
interpretacje dotyczace istnienia, Swiata i religii. Poszukiwano odpowiedniej
filozofii, zrozumiale i wyczerpujaco wyrazajacej tresci Objawienia. Jedni
opowiadali si¢ za terminologia charakterystyczng dla tradycji platonskiej,
neoplatonskiej czy stoickiej, drudzy przyjmowali kierunek arystotelesowski.
Jeszcze inni opowiadali si¢ za tym, ze filozofia nie powinna by¢
wykorzystywana przez teologie. Propagowali poglad, ze ma ona pozostac
dyscypling autonomiczng, nienawigzujaca zadnych porozumien z tradycjami
religijnymi. Niezalezno$¢ filozoficzna powinna polega¢ na prowadzeniu badan
tylko w ramach wiasnych filozoficznych kompetencji. Obserwujac postawe
teologow, zarowno w minionych epokach jak 1 wspdiczesnie, nalezy wskazaé
na sceptyczne odnoszenie si¢ przez nich do pracy filozofow. Czgsto
postrzegaja oni filozoféw (a szczegodlnie areligijnych), jako tych, ktorzy beda
poddawa¢ ich osiagniccia bezlitosnej krytyce®".

Teologowie, rozwijali zwykle swoje poglady bez odnoszenia ich do
jakiejkolwiek metafizyki. Czasem stosowano w teologii poszczegblne terminy
filozoficznie, aby wuzasadni¢ $ciste kwestie teologiczne, na przyktad
problematyke chrystologiczng. Na wigkszosci wydziatlow teologicznych
uwzgledniano (w pewnym zakresie), obowigzujgca filozofi¢ arystotelesowsko-
tomistyczng. Idea filozofii chrzescijanskiej pojawita si¢ wraz z ekspansja religii

chrzescijanskiej 1 zostata przyjeta przez poszczegélne osrodki teologiczne.

> por. J. Sochon, Religia jako odpowied?, Warszawa 2008, s. 13-15.
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Filozofowanie odbywato si¢ glownie w kontek$cie wyznaczonym przez wiarg
chrzescijanska, okreslajacg zagadnienia, ktore mozna byto podjac¢ w refleksji, a
ktore nalezy catkowicie odrzuci¢®™,

Wydaje si¢, ze wspélczesna teologia, potrzebuje nowej metafizyki,
uwzgledniajacej nie tylko ambitne i specyficzne tematy akademickie, ale takze
zwykte problemy i do§wiadczenia poszczeg6élnych ludzi, nie zawsze przeciez
posiadajgcych odpowiednie teologiczne czy filozoficzne wyksztalcenie.
Przemiany kulturowe 1 cywilizacyjne, mocno wplywaja na rozwoj
problematyki teologicznej. Wspodlczesnosci nie nalezy postrzega¢ wytacznie
jako epoki areligijnej. W wielu sytuacjach egzystencjalnych ujawnia si¢
podmiot pytajacy o Boga 1 religie. Tego rodzaju pytania sa obecne w kazde;j
kulturze 1 epoce historycznej. Nie zatracity nawet swego oddzialywania w
popularnych tendencjach neopozytywizmu czy postmodernizmu.

Obowigzkiem teologéw jest tego rodzaju pytania zauwazyé i
poszukiwa¢ odpowiedzi na to, co jest najbardziej fundamentalne i podstawowe.
»MySlenie metafizyczne”, przejawia si¢ poczatkowo w znikomej formie,
wynika z podmiotu, ktory pyta, wota i nie tylko oczekuje ostatecznych
odpowiedzi, ale przede wszystkim chce wskazania drogi czy kierunku, aby
poszukiwa¢ odpowiedzi, a ostatecznie do§wiadczen religijnych i Boga. Nowe
poszukiwania antropologiczne i teologiczne, nie moga dokonywaé si¢ w
oparciu o zalozenia tradycyjnej metafizyki tomistycznej. Wedtug filozofii bytu,
najwazniejsza jest rzeczywisto$¢ realnie istniejgca, ktérg mozna poznaé przez
pojecie bytu i abstrakcj¢. Metafizyka tomistyczna w  ostatnich
dziesigcioleciach, zupetie nie zauwazyta istotnej roli czasu, ani dokonujacych
si¢, wraz z imponujagcym postgpem nauki, zmian cywilizacyjno - kulturowych.
Tego rodzaju metafizyka wcigz trwa w opozycji do $§wiata, innych kierunkéw
filozoficznych, kultury, a co najistotniejsze do wspodiczesnego cztowieka, ktory
wcigz wiele oczekuje od filozofii, w tym od metafizyki.

Metafizyka egzystencjalno-religijna kieruje uwage teologéw na nowe
tematy filozoficzno-teologiczne, niedotyczace bezposrednio problematyki

dogmatycznej°®>. Cztowiek na przestrzeni wielowickowej aktywnosci

1 Por. P. Lichacz, Metafizyka w teologii $wietego Tomasza z Akwinu, w: R. Wozniak (red.),
Metafizyka..., dz. cyt., s. 163-186.

2 7 perspektywy teologii dogmatycznej, mozna wskazaé trzy glowne tajemnice wiary
chrzescijanskiej. Naleza do nich: Trdjca, Wcielenie i udzielenie daru (laski) przez Ducha.
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umystowo-religijnej osiagnat wazna umiejetnos¢. Nie tylko potrafi tworzy¢
stowa i symbole, posiada rowniez zdolno$¢ odrozniania tego, co mozna
wypowiedzie¢ od tego, czego nie mozna wyartykutowa¢ w jezyku. Jest w nim
obecna pewna umiejetnos¢ wyraznego okreslania takich tresci, ktore mogg by¢
ujete jezykowo, a w ten sposob zrozumiate i1 takich, ktérych nie mozna
przedstawi¢ w stowach. Cztowiek jest przekonany, ze sa w nim obecne
przemyslenia i odczucia pozostajagce poza oddzialywaniem jezyka. Ich
wypowiedzenie konczy si¢ zwykle na nieudolnych probach. Jest bowiem w
podmiocie pewna tre$¢, ktorej nie mozna w sposob zrozumiaty wyartykutowac.
W egzystencji kazdego cztowieka, w jego najglebszej sferze podmiotowej,
mozna odnalez¢ ,,to, co niewysiowione”573.

Cztowiek pochtoniety codziennymi troskami bytowymi moze utracic¢
poczucie tego, co w nim samym jest ,,niewystowione™**. Cztowieka, od reszty
$wiata przyrodniczego, odréznia zdolno$¢ poznania wlasnego wewngtrznego
$wiata. Dzigki umiejetnosci introspekcji, cztowiek moze okresli¢ to, co jest w
nim ,,niewystowione”, albo stwierdzi¢, ze juz utracit lub nie rozumie obecnych
w nim tresci. Nowa metafizyka religijna, pomaga odkry¢ i zrozumie¢ realnosci
zawarte w podmiocie, a wiec takze te, ktore pozostajg ,,niewystowione”. Jest
nastawiona na poznanie i eksplikacje zlozonego i tajemniczego S$wiat
wewnetrznego podmiotu. Filozofia metafizyczna kaze skoncentrowaé si¢ na
tym, co najbardziej podstawowe 1 zarazem aktualne. Nie ma w rzeczywistosci
gotowych i nieprzemijajacych substancji. Nie przyjmujemy sztywnych, raz
ustalonych postaw 1 poje¢. Doswiadczamy zatamania kultury filozoficznej
wyrostej ze starozytnej Grecji. Dlatego jesteSmy w szczeg6lnej chwili,
opracowania dla aktualnych potrzeb i wyzwan ze strony teologii, filozofii i
oczekiwan cztowieka nowej filozofii metafizycznej®”.

Cywilizacja zachodnia koncentruje si¢ na tym, co moze by¢ zbadane

Przyporzadkowane zostaly do nich trzy najwazniejsze grupy tematyczne: teologia —
chrystologia — antropologia. Teologia musi obecnie wykazywa¢, ze rozum ludzki w swych
odniesieniach do $wiata (zmystowo$¢, zwigzki z kulturg, kontekstualnosé, historycznose,
wymiar spoleczny) jest zasadniczo otwarty na transcendencj¢ oraz ze czlowiek moze byc
stuchaczem rzeczywistego stownego objawienia w historii. Por. G. Miiller, Dogmatyka
katolicka, ttum. W. Szymona, Krakow 2015, s. 41-51.

3 por. A. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, thum. K. Wojtkowska, Krakow
2008, s. 14.

4 por. tenze, Kim jest czlowiek?, thum. K. Wojtkowska, L6dz 2014, s. 195.

> Ppor. K. Sniezynski, Metafizyka w teologii. Metafizyczne instrumentarium w mysli
teologicznej Dietricha Bonhoeffera, Karla Rahnera, Eberharda Jiingela, Poznan 2008, s. 15.

262



empirycznie, i poznane przy pomocy eksperymentu, a ostatecznie jest
wymierne, czasowe i przemijajace. Dla wielu, §wiadomo$¢ tworzy tylko to, co
jest znane, oczywiste i sprawdzalne. W filozofii metafizycznej nieznane jest
wcezesniejsze od tego co, jest znane 1 oczywiste w §wiecie do§wiadczalnym.
Umyst ludzki w pierwszej kolejnosci nie bada poje¢, stow, nazw ale to, co jest
niewyrazalne. To jest pierwszy zakres jego badan poznawczych. Filozofia
podpowiada teologii, ze namyst nalezy rozpocza¢ od tresci niewystowionych.
Z nich czerpiemy smak egzystencji, wiadomosci metafizyczne, to co jest
swigte, zachwyt nad wieczno$cig 1 w pewien sposéb przechodzimy na poziom
eschatologii®’®.

Nowa metafizyka religijna podejmuje ambitny plan zmiany mys$lenia
cztowieka uformowanego i wyksztatconego w cywilizacji zachodniej przez
metafizyke tomistyczng i systemy ontologiczne. W minionych stuleciach,
rzeczywisto$¢ byta uyymowana w formie hierarchii bytowej, a najwazniejsze na
jej szczycie miejsce zajmowal Byt Absolutny. Czlowiek w takim rodzaju
myslenia, aby zblizy¢ si¢ do Absolutu musial podejmowaé wiele trudu
poznawczego 1 religijnego. Nowa filozofia religijna wskazuje na wazng
przestrzen, w ktorej moze nastgpi¢ osobiste spotkanie czlowieka z Bogiem.
Sposob nawigzania blizszego kontaktu podmiotu z Bogiem nie dokonuje si¢
juz za pomoca ontologicznej partycypacji bytu. Nowa filozofia otwiera
perspektywe mitosci, dialogu i bliskosci w osobistej relacji z Bogiem.
Dotychczas, cztowiek w kulturze i filozofii postugiwat si¢ pojeciem bytu i
symbolami. Boég przemawial przez wydarzenia, a nie ,rzeczy bytowe”.
Poszukiwa¢ Go mozna byto przez symbolizm religijny. Obecnie to Bég mowi,
przychodzi do cztowieka, poszukuje konkretnego podmiotu, a przez religi¢
dajemy Bogu jedynie odpowiedz. Religia rozpoczyna si¢ od tego, co
niewystowione, a filozofia konczy si¢ na poczuciu, tego co niewystowione.
Cztowiek nauczyl si¢ przemawia¢ przez symbole i byt. Dzi§ bardziej nalezy
zwr6ci¢ uwage na wydarzenia i stowa Boga. Bog nie jest symbolem. Pozostaje
rzeczywisty 1 wchodzi w dialog z czlowiekiem. W ten sposob wyraza swa

bliskos¢. Dzi$ potrzebujemy nowego wgladu w tajemnice Boga, a nie wigkszej

> por, A. Heschel, Czlowiek. .., dz. cyt., s. 16-18.
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iloci bytow czy nowych teodycei®’ .

Na pytanie jakiej metafizyki potrzebuja obecnie teologowie, nie ma
prostych i jednoznacznych odpowiedzi. Nie mozna wskaza¢ konkretnej,
jedynej i uprzywilejowanej metafizyki. Pierwszym etapem poszukiwania
nowej metafizyki w teologii, moze sta¢ si¢ zwrot w mysleniu filozofow i
teologow. Zwrot, ktory wskaze fundamentalng zalezno$¢ miedzy filozofig i
teologia oraz ograniczy uprzedzenia powstale w minionych okresach
filozoficznych i religijnych. Dla wielu badaczy przyzwyczajonych do
skostnialych 1 powielanych analiz bedzie to zwrot bardzo gieboki i trudny do
przyjecia. Ale chodzi tutaj o przyszio$¢ zardéwno metafizyki jak i teologii.
Nalezy podkresli¢ takze, ze teologiczne rozumienie historii bez metafizyki jest
niemozliwe. Okazuje si¢ takze niemozliwe zbudowanie metafizyki catkowicie
niezaleznej od teologicznego rozumienia historii. Teologia powinna zwrdcié
uwage na wazne doswiadczenia metafizyczne, ktore ukazuje metafizyka, a
przez ktére uwyraznione zostaja takie doswiadczenia jak: pewnoSci
przemijania, a zarazem oczekiwanie i odkrycie mozliwe;j przyszios’ci578.

Waznym dzietem teologicznym w dwudziestym wieku jest imponujaca,
wielotomowa praca Hansa Ursa von Balthasara. Jedna z czes$ci tego
ogromnego projektu teologicznego to Teodramatyka. Dramatyczny charakter
egzystencji czltowieka opisany zostal w $wietle Objawienia biblijnego.
Objawienie nalezy rozumiec¢ jako punkt wyjscia, a nie kres analiz. Wizja Boga,
Swiata 1 cztowieka opiera si¢ na kreowanym przez Boga dramacie, do ktorego
zostal wlaczony wszech§wiat 1 pojedynczy czlowiek. Chodzi tutaj o
dramatyczny charakter egzystencji w calosci poddanej osadowi Objawienia.
Boga poznajemy poprzez jego rzeczywiste objawienie. To oznacza, ze
pozostaje On nadal niepojety. ,,Dramat” Boga mozna pozna¢ poprzez historie¢
Jego relacji z ludzmi. Czlowieka takze mozna pozna¢ uwzgledniajac caty
dramat rozgrywajacy si¢ miedzy nim a Bogiem. Miejscem rozgrywania si¢
dramatu jest niebo i ziemia. Temat ,,dramatu” obejmuje wolno$¢ nieskonczong

I wolno$¢ skonczong, akcje, final, a takze cztowicka w Bogu579.

7 Por. tenze, Czlowiek szukajgcy Boga, Szkice o modlitwie i symbolach, thum. V. Reder,
Krakow 2008, s. 161-189.

%8 por. T. Wectawski, Jakiej metafizyki potrzebujq teologowie?, ,,Znak-Idee” 1995, nr 7, s.
105-108.

> por. H. Balthasar, Teodramatyka, t. II, cze$é I, thum. W. Szymona, Krakow 2006, s. 9-14.

264



Dokonujac zestawienia pewnych elementoéw dzieta Balthasara z
metafizyka religijng Bierdiajewa mozna rozpocza¢ myslenie teologiczno-
filozoficzne, juz nie tylko w kontek$cie zatozen ,teodramatyki”, ale w
kontekscie ,,antropodramatyki”. W nowej ,,antropodramatyce”, uwzgledniona
zostanie nie tylko szczeg6lna relacja Bog — czlowiek, ale rowniez
egzystencjalne przezycia cztowieka, w tym dos$wiadczenia religijne. Nowy
sposob myslenia metafizycznego uwzglednia poglady areligijne czy kulture
ateistyczng, poszukujac przyczyn wspotczesnego odrzucenia Boga i religii. W
tym sensie metafizyka nie jest definitywnie opracowang doktryng filozoficzna.
Jej waznos$¢ polega na tym, ze kazdy myslacy cztowiek sam powinien tworzy¢
metafizyke, a przynajmniej podejmowaé myslenie metafizyczne. Nie istnieje
neutralna metafizyka. Wszystkie poglady metafizyczne sg uwarunkowane
religia, wltasnymi przekonaniami oraz kultura, w ktorej obecnie zyje cztowiek
lub jego osobistymi zainteresowaniami naukowymi.

Dla Balthasara metafizyka jest bardzo waznym rozstrzygnigciem
zyciowym. To wiedza pierwsza, fundamentalna, na ktorej buduje si¢ wilasne
poglady i przemyslenia. Wedlug szwajcarskiego teologa, zwrocenie si¢ Boga w
Chrystusie ku cztowiekowi, domaga si¢ konkretnej odpowiedzi w spotkaniu z
drugim czlowiekiem. Tego rodzaju sytuacje religijne sa wydarzeniami
rozgrywajacymi si¢ w milo$ci, a to oznacza, ze sg takze aktem metafizycznym,
przez ktory dokonuje si¢ caloSciowa afirmacja ludzkiego bycia. Dzi$ to przez
filozofie i teologi¢ nalezy pyta¢ filozofa-metafizyka, czy otwarcie mysli i

zadaje pytania, czy czasem nie za wezesnie zakonczyt swa aktywno$é®™®.

4.1.3. Metafizyczna filozofia Boga i religii

Na przetomie dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku, pojawity si¢ dos¢
radykalne proby wyjasnienia zjawiska religii. W niektorych kierunkach
filozoficznych, juz w poczatkowym etapie opisu religii, przyjmowano
zatozenie a priori 0 jej unicestwieniu. W konsekwencji nie dazono do

rzeczowego wyjasnieniu fenomenu religii w kontekscie filozoficznym 1

0 Por. E. Piotrowski, Teologia pomiedzy pytaniem a odpowiedzig. Hansa Ursa von
Balthasara teologiczna préba odnowy metafizyki, w: R. Wozniak (red.), Metafizyka..., dz. cyt.,
s. 201-250.
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kulturowym. Wielu badaczy przejawialo podejScie ambiwalentne do tematow
religijnych. Ich naukowe osiggnigcia okreslaty religie jako zjawisko czysto
ludzkie, bez odniesienia do tego, co nadnaturalne. Mysliciele czesto podkreslali
wazng dla cztowieka role religii, ale bez zakorzenienia w tym, co duchowe. W
opisie  religii, poza kontekstem duchowym i transcendentnym,
rozpowszechniony zostal ,argument z genezy”. Duza popularno$¢ i
spektakularnos¢ w badaniach nad religia odniosty teorie socjologiczne,
psychologiczne oraz socjobiologiczne®®.

Pomocnymi w zrozumieniu koniecznosci poszukiwania nowej filozofii
metafizycznej, z uwzglgdnieniem znaczenia religii dla filozofii, mogg okazac
si¢ stowa Schellinga: ,,Zadna dotychczasowa filozofia nie dotarta do sedna
rzeczy — zadna nie stala sie¢ rzeczywista nauka — kazda utkneta w
preliminariach. Zwtaszcza filozofia niemiecka jest przedmowa, do ktérej nikt
jeszcze nie napisal ksigzki, mtynem, ktéry wcigz klekoce, ale nie potrafi
przysporzy¢ chleba zycia. (...) Filozofia to tylko styczna ludzkiego zycia, tzn.
tylko biegnie obok niego. Teraz przychodzi czas, by Niemcy pokazali, Ze
prawdziwa filozofia potrafi co$§ wigcej niz tylko by¢ styczng: musi staé si¢
punktem o$rodkowym, wokot ktérego wibruja wszystkie sity. (...)
Prawdziwym na to lekarstwem nie sa wszakze abstrakcyjne pojecia, nie jest
nim tez przezwyci¢zenie tradycji, ale sama tradycja. W kazdym razie na takie
czasy nie mogtaby wywrze¢ wplywu filozofia, o ktérej byta mowa, filozofia,
ktora jeszcze nie dotarta do rzeczywistosci, do swego celu. Filozofia moze
wniknaé w rzeczywisto$¢ nie po to, by ja niszczy¢, lecz by jej site spozytkowac
dla siebie. Zycie ludzkie na ogét obraca si¢ wokoét panstwa i religii”sgz.

Kultura postmodernistyczna, cho¢ czgsto okreslana jako ateistyczna lub
obojetna na tresci religijne, to jednak w swych wielu odcieniach uwzglgdnia
dyskurs nad obecnoscig religii w przestrzeni interkulturowej. Postmodernizm,
jako nurt myslowy i wielokierunkowy, pozostaje miejscem otwartego Sporu i
dyskusji nad tym, co religijne w kulturze, sztuce i literaturze. Uwzglgdnia
watki religijne bedace wytworem kulturowym czlowieka. Ponadto pluralizm
swiatopogladowy, mocno akcentowany w postmodernistycznych nurtach, takze

bierze pod rozwage roznie interpretowane religijne tresci. Religia, staje si¢

%1 por. S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 11.

%2 F_ Schelling, Filozofia objawienia, t. I, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2002, s. 3-4.
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ponownie tematem coraz bardziej popularnym i obecnym w dyskusjach
swiatopogladowych. Zainteresowanie  problematyka  religijna, W
zroznicowanych postmodernistycznych pogladach, nie dotyczy zalozen
dogmatycznych, ale raczej jej rozumienia w sensie estetycznym>®*.

Do glownych, identyfikujacych postmodernizm sformutowan i okreslen
nalezy zaliczy¢ nastgpujace: 1) $§wiat dostepny w doswiadczeniu - to $wiat
tego, co wylacznie ziemskie, bez jakichkolwiek odniesien do transcendencji; 2)
tym, co najbardziej zajmuje ludzi jest uczestnictwo w masowej konsumpcji i
medialnej wyobrazni - ch¢¢ przezywania coraz to nowych wrazen, emocji,
satysfakcji; 3) brak dogmatéw; 4) mocny pluralizm; 5) roznica i
wielokulturowo$¢; 6) akceptacja rzeczywisto$ci wirtualnej; 7) rezygnacja z
o$wieceniowego dziedzictwa 1 dominacji rozumu; 8) krytyka pojecia
tozsamosci, zaakcentowanie kategorii ,,Innego” i ,,Innosci”, 8) zniwelowanie
czytelnych granic miedzy nauka, filozofig a literaturg - sztuka stylu wysokiego
a sztukg popularng; 9) zmiana postrzegania funkcji religii, ktéra obecnie
sprowadza si¢ do przezy¢ emocjonalnych i estetycznych584.

Nowozytny i wspolczesny zwrot w stron¢ antropologii, przyczynil si¢
do ukazania cztowieka jako podmiotu, ktory nie jest pusty, ale zawiera pewne
treSci, zdobyte w wyniku procesu wyksztalcenia 1 egzystencjalnych
doswiadczen. Podmiot, cho¢ czesto postrzegany jako asubstancjalny, wykazuje
jednak zdolno$¢ do namystu metafizycznego, pozostaje otwarty na
do$wiadczenia religijne, a nawet uwzglednia temat kontemplacji. Filozoficzny,
teologiczny oraz naukowy opis czlowieka charakteryzuje sie, w
przeciwienstwie do nurtow postmodernistycznych, waznym przedzatozeniem -
prymatem prawdy. Badania antropologiczne i wynikajace z tego faktu wnioski,
podporzadkowane sa odkrywanej prawdzie. Przyjmuje si¢ w opisie
humanistycznym i naukowym, ze istnieje co$ takiego jak ,,prawda”, rozumiana
jako pewna odpowiednio$¢, chocby ograniczona i niepewna, ale w jakiej$
mierze poznawalna i podlegajaca ocenie. To oznacza, ze zarbwno w badaniach

naukowych, teologicznych jak i w nowej filozofii religii funkcjonuje norma

%83 Estetyke w sensie filozoficznym, rozumiem jako nauke o pigknie, zajmujgca sie badaniem
warto$ci artystycznych oraz ocen estetycznych. Estetyka to ogodlna teoria sztuki, ktora swe
badania opiera na do§wiadczeniu zmystowym. Filozofowie wspotczesni przyjmuja, Ze estetyka
to, po prostu dyscyplina filozoficzna, dotyczaca tresci poznania zmystowego, zwiazanych z
sadem smaku. Por. M. Zelazny, Estetyka filozoficzna, Torun 2009, s. 17-40.

%% por. J. Sochon, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012, s. 34-36.
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absolutna®®.

Nalezy przyjac poglad, ze upadek i kryzys religii to wynik nadmiernego
skoncentrowania na dogmacie. Przedstawiciele réznych tradycji religijnych
zajmowali si¢ wylgcznie trescig doktryny. Analizowano i porownywano
poszczeg6lne zalozenia doktrynalne. Spierano si¢ o prawdziwo$¢ konkretnych
artykuldw wiary, wykazujac ich historyczng autentyczno$¢. Istotniejszy stawat
si¢ system wierzen, a nie oddawanie czci i sam kult religijny. Nie dostrzegano
obecnosci innych tradycji wyznaniowych. Nie doceniano przemyslen
filozoficzno-teologicznych, ktore pozostaja wynikiem przezy¢ duchowych i
namyshu w innych religiach. Dzi$, podstawowe zadanie filozofii religii nie
polega na poznawaniu i powielaniu zatozen doktrynalnych w poszczegolnych
religiach, ale na poszukiwaniu podstawowych pytan, na ktoére odpowiada
religia. Filozofi¢ nalezy zdefiniowa¢ jako sztuke zadawania wtasciwych pytan.
Dla teologii najwazniejsze sa dogmaty, a filozofia powinna zaczyna¢ si¢ od
problemow. Filozofia jest pewnym rodzajem mys$lenia, ktore ma poczatek, ale
nie zna ostatecznych wynikow podejmowanych rozwazan. Teologia dotyczy
dogmatu, filozofia problemu, a religia osoby.

Nowa filozofia religii, jako proba mySlenia adogmatycznego,
uwzglednia problemy wynikajace z do§wiadczen podmiotu, a przez ten fakt,
dotyczy roéwnomiernie Boga i cztowieka. Nie bada samej tylko religii i
religijnos$ci danej osoby. Dla nowej filozofii religijnej nie jest najwazniejsza
instytucjonalna droga, ktéra podmiot zmierza do Boga>®®.

Istniejg dwa sposoby myslenia - ,,pojeciowe” i ,,sytuacyjne”. Myslenie
pojeciowe, charakterystyczne dla metafizyki tomistycznej i pozostatych

metafizyk ontologicznych, jest wynikiem Scistych, logicznych aktow

%8 por. S. Wszolek, Pekajgce projekty. Szkice z filozofii religii, Tarnow 1996, s. 142.

%86 W metafizyce egzystencjalno-religijnej mozna uwzgledniaé inne tradycje (religijne,
filozoficzne i kulturowe). Swiat zamieszkiwany i tworzony przez czlowieka pozostaje
réznorodny, a przez to pojawia si¢ wcigz wiele nowych tematéw badawczych, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do ponownego odczytania znaczenia religii i cztowieka. Trudno zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Piotra Moskala, przedstawiciela metafizyki tomistycznej, ktéry bardzo zawgza
obszar badawczy dla filozofii religii: ,,Skoro przedmiotem filozofii realistycznej jest byt — byt
jako byt lub okreslona kategoria, lub dziedzina bytu, przedmiotem filozoficznego namystu
moze by¢ kazda z tych form zycia. Piszacy te stowa przedmiotem filozoficznego namystu
czyni chrzescijanska droge zycia. Chodzi o katolickie samorozumienie zycia jako zycia w
perspektywie Boga czy zycia dla Boga. Chodzi o drogg zycia okreslong w oficjalnych
wypowiedziach Kosciola katolickiego, a zrealizowana prze $wigtych i blogostawionych. To
wilasnie jest przedmiotem uprawianej przeze mnie filozofii religii”. P. Moskal, Religia i
prawda, Lublin 2009, s. 27.

268



rozumowan. Natomiast myS$lenie sytuacyjne, obecne w metafizyce religijno-
egzystencjalnej, domaga si¢ wewnetrznego do§wiadczenia. W ten sposob nowa
filozofia religii nie zajmuje si¢ analizami poje¢, ale Kkonkretnymi
wydarzeniami. Czerpigc z wielosci doswiadczen 1 przezy¢ czlowieka,
obecnego w roznych wspdlnotach religijnych, filozofia powinna wybiera¢
pojedyncze wydarzenia i z nich wyprowadza¢ konstruktywne wnioski lub
ogolne przesianie‘r’s?.

Nowy dyskurs o religii ma obowigzek wykracza¢ poza systemy
ontologiczne, ktére dotychczas byly skoncentrowane na pojeciach i
ostatecznym (pewnym) wyniku analiz rozumowych. Taki rodzaj refleksji
przyjmowata metafizyka bytu. Ten sposdb myslenia, podkres§lat autonomie
ludzkiego rozumu, ktory potrafi rozpoznawac rzeczywistos¢ i poszukiwac jej
racji istnienia. Punktem wyjscia w takim pogladzie filozoficznym jest widzenie
realnych rzeczy, a nie intuicja wewngtrzna, czy tresci podmiotowe lub
iluminacja religijna. Wszelka wiedza pochodzi wylacznie z bytu588.

W nowej filozofii religii nie poznajemy $wiata i czlowieka
rozpoczynajac od uprzedmiotowionego bytu czyli od $wiata empirycznego.
Bardziej zasadne pozostaje poszukiwanie wydarzen 1 glebi ludzkich
doswiadczen. Nowe myslenie nie koncentruje si¢ na tresciach dogmatycznych,
ale na samym akcie wiary. Filozofia, powinna bada¢ glgbi¢ wiary. A to, jest juz
w jakims$ sensie teologia glebi. Filozofia jest mys$leniem refleksyjnym. Badacz,
w swym namyS$le teoretycznym, powinien uwzglednia¢ specyficzne
doswiadczenia religijne, czyli to, co dokonuje si¢ wewnatrz samej religii.
Myslenie filozoficzne moze wiele czerpa¢ z wnetrza samej religii. Tresci
religijne moga okaza¢ si¢ cennymi informacjami dla metafizyki. Filozofia
religii jest refleksjg religii dotyczaca postaw, aktow religijnych, wydarzen 1
pewnych przezy¢, ktore tworzg duchowy wymiar podmiotusgg.

Nowa filozofia religii uwzglednia paradoks komunikacji cztowieka z
Bogiem. O komunikacji mozemy moéwi¢, ze jest bezposrednia i
zaposredniczona. Tre$¢ poznawcza religii, dociera do podmiotu za przyczyna

drugiego cztowieka. W ten sposéb mozna mowi¢ o komunikacji

%7 Por. A. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, thim. A.
Gorzkowski, Krakow 2007, s. 9-14.

*% por. J. Sochon, Religia..., dz. cyt., s. 258.

% por. A. Heschel, Bég szukajgcy..., dz. cyt., s. 14-15.
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zaposredniczonej. Tresci religijne otrzymujemy takze bezposrednio, W
wewngtrznym akcie laski, ktory jest §wiatlem pomagajacym odczytywac znaki.
Na pytanie ,,0 czym” jest religia, wiele redukcjonizméw odpowiada — 0
cztowieku. Nalezy jednoznacznie przyjac, ze religia jest o Bogu, ale takze jest
o cztowieku. Poznanie Boga nie rozpoczyna si¢ od $wiata bytowego, ale od
cztowieka i jego wewnetrznego $wiata, ktory jest analizowany przez nowsg
metaﬁzykq590.

Badanie fenomenu religii i aktow religijnych z koniecznos$ci prowadzi
do pytania o filozofi¢ Boga. W opracowaniach filozoficznych o Bogu
wystepuja roézne klasyfikacje form uzasadniajacych Jego istnienie. Jedna z nich
dzieli si¢ na filozoficzng lub pozafilozoficzna. Argumentacja filozoficzna moze
wystapi¢ w formie: ontologicznej, antropologicznej, aksjologicznej, intuicyjno-
irracjonalnej oraz hermeneutyczno-eksplikacyjnej. Natomiast argumentacja
pozafilozoficzna posiada najczesciej charakter empiryzujacy, mianowicie
zwigzana jest z naukami fizykalnymi badz biologicznymngl.

Przedstawiciele filozofii bytu udowadniajac istnienie Boga nie mowig o
argumentacji ontologicznej, ale raczej opowiadajg si¢ za argumentacja
filozoficzno-kosmologiczng. Klasycznym przyktadem sa drogi rozumowania
Tomasza z Akwinu wywodzacego fakt istnienia Boga z ruchu, z
przyczynowosci sprawczej, z przygodnosci bytow, z hierarchii doskonatosci, z
celowosci®®.

W metafizyce religijnej, w przeciwienstwie do metafizyki tomistycznej,
nie akcentuje si¢ roli teodycei, jako osobnej nauki filozoficznej zajmujacej si¢
istnieniem i naturg Boga. Przez ostatnie stulecia, teodycea w kulturze
zachodniej zostata obcigzona sporami ontologicznymi. Wiele doniostych
tematow dotyczacych filozofii i religii, nie zostalo odpowiednio rozwigzanych,
czy nawet wskazanych poprzez nadmierny ontologizm. Zagadnienie filozofii
Boga stalo si¢ niezrozumiale i ostatecznie przez wielu badaczy odrzucone.
Nauka majaca uzasadnia¢ istnienie Boga, ugrz¢zta w dogmatycznym i

abstrakcyjnym ontologizmie. Dlatego w metafizyce religijnej, nie dazy si¢ do

filozoficznej argumentacji istnienia Boga, aby nie popas¢ w ontologiczne

%0 por. J. A. Ktoczowski, Miedzy samotnoscig a wspélnotq. Wstep do filozofii religii, Tarnow
2004, s. 10.

1 por, S. Kowalczyk, Nurty filozofii Boga w Polsce w latach 1880-2008, Lublin 2009, s. 58.
%2 por. tenze, Bdg filozofii a Bég wiary, Sandomierz 2005, s. 47-49.
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zniewolenie, ale poszukuje si¢ r6znorodnych doswiadczen Boga w podmiocie,
jego wytworach kulturowych i w samym s$wiecie. Droga filozoficznego
dyskursu rozpoczyna si¢ od czlowieka i prowadzi poprzez rézne wydarzenia i
przezycia ku Bogu. Przyjmuje si¢ tutaj wazne ztozenie, ze wiedza o Bogu jest
wiedzg nie tylko pochodzaca ze sfery nadnaturalnej, ale takze od podmiotu.
Pierwsza w opisie Boga nie jest teodycea, ale antropologia filozoficzna.
Wspotczesnemu czlowickowi, czasami uwiklanemu w roézne niepowodzenia
zyciowe 1 ngkanemu kryzysami religijnymi, nalezy tajemnice Boga ukazywac
poczawszy od tego, co jest dla ludzi podstawowe, fundamentalne i blizsze.
Osiagni¢cia teologiczne pozostajg wcigz cennym, ale dostepnym tylko dla
waskiej grupy teologdéw i znawcow religioznawstwa dorobkiem.

Teodycea, w rozumieniu tomistycznym, w oparciu o ludzki rozum,
poszukuje ostatecznej przyczyny istniejgcego Swiata. Przedmiotem teodycei
jest istnienie i natura Boga. Wiasciwym narz¢dziem poznawczym jest ludzki
umysl, ktéry badajac stwierdzone empiryczne fakty, szuka racji najwyzszych,
ostatecznych. Teologia naturalna dociera do Boga, jako jedynej pewnej racji w
przygodnym i skonczonym $wiecie. Droga poznawania Boga dokonuje si¢
poprzez analiz¢ intelektualng i nie uwzglednia Zadnego bezposredniego
poznania, wgladu czy doswiadczenia™®.

W nowej metafizyce religijnej, poznanie Boga dokonuje si¢ poza
tradycyjng teodyceg. Punktem wyjscia refleksji filozoficzno-teologicznej nie
jest juz byt rozumiany jako fundament rzeczywistosci 1 zarazem jedyny
przedmiot filozofii. Nowe myslenie religijno-filozoficzne rozpoczyna si¢ od
codziennosci, ludzkich doswiadczen $wiata, ktore dopiero majg zosta¢ odkryte
jako miejsce Boga obecnego w historii konkretnego czlowieka. W ten sposéb
dazy si¢ do ukazania Boga bliskiego cztowiekowi. Nowe mys$lenie
metafizyczne powinno sta¢ si¢ ,,metafizykg codzienno$ci”, ktora pomoze
odkry¢ 1 ukaza¢ obecnos¢ zywego Boga w filozoficznie zinterpretowanych
réznych do$wiadczeniach egzystencjalnych. Obecnie nie wydaje si¢ konieczne
bezkrytyczne przyjmowanie dwoch aksjomatow tradycyjnej filozofii bytu
uznajacych ,,Boga jako substancj¢” za$ ,Swiat jako hierarchicznie
uporzadkowang catos¢”. Droga wyjscia z kryzysu metafizyki moze okazac si¢

zwyczajne odejscie od klasycznej wyobrazni metafizycznej, od nadmiernego

% por. tenze, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 10-11.

271



dogmatyzowania, zwkaszcza od alternatywy ,,byt-niebyt™>*,

Filozofia Boga, rozwijana w roznych nurtach wspoétczesnej filozofii,
okazala si¢ skuteczng 1 inspirujgcg odpowiedzia na  poglady
dziewigtnastowiecznych mistrzow podejrzen (Marksa, Nietzschego 1 Freuda).
Dwudziestowieczna filozofia Boga obronita takze zasadnos¢ religii, jej warto$¢
dla pojedynczego cztowieka i dla przestrzeni spoteczno-kulturowej. Badania
nad religig prowadzone przez myslicieli w dwudziestym wieku (poza filozofig
bytu skoncentrowang na uzasadnianiu teodycei) wplynely na wykazanie
istnienia oryginalnego do$wiadczenia religijnego. Fenomenu do$wiadczenia
religijnego nie mozna sprowadzi¢ tylko do wymiaru spotecznego czy
psychicznego. Na rozwdj przemyslen filozoficznych o Bogu, duzy wplyw
miaty wydarzenia pozafilozoficzne - pierwsza i druga wojna swiatowa. Mimo
konfliktow zbrojnych, propagowania faszystowskich i marksistowskich
ideologii - negujacych zasadnos¢ religii i istnienie Boga - dokonata si¢ tworcza
refleksja filozoficzna o Bogu i religii. Do cennych spostrzezen dotyczacych
natury i funkcji religii wniosty wiele, nie tylko refleksje o Bogu kontynuowane
przez rézne orientacje filozofii chrze$cijanskiej, ale takze kierunki filozofii
egzystencji, dialogu, fenomenologii. Boég w filozofii dwudziestego wieku, to
Bog mistycznego doswiadczenia. To Bog bardziej przezywany niz dowodzony,
doswiadczany w obliczu zla i nico$ci. Bog bardziej wiary niz rozumu, dobra

niz poznania. Bog bardziej upragniony niz posiadany™.

%% Por. K. Sniezynski, O niektérych negatywnych konsekwencjach klasycznej metafizyki w
filozofii i teologii, ,,Collectanea Theologica”, 74 (2004) nr 1, s. 83-108.
% por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku, Krakow 2007, s. 9-23.
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Tabela przedstawiajaca nowa filozofie religii jako czg$¢ projektu

metafizyki religijnej Bierdiajewa

1. Poszukiwanie pytan egzystencjalno-metafizyczno-religijnych.

2. Myslenie sytuacyjne.

3. Akt wiary.

4. Uwzglednienie zdarzen, wejrzen, dziatan, doswiadczen.

5. Krytyczna ocena religii z perspektywy filozofii.

6. Nie zawiera ostatecznych rozwigzan, ale jest raczej metoda objasnienia.

7. Scisty kontakt z zyciem codziennym podmiotu.

8. Korzysta z dwdch zasadniczych zrodet: filozofii i religii.

9. Okresla granice poznawcze rozumu.

10. Inspiruje si¢ ideami 1 wydarzeniami.

11. Korzysta z kategorii dramatu - waznej dla filozofii i tradycji biblijne;j.

12. Uwzglednia dziedzictwo atenskie, biblijne oraz wspotczesny dyskurs o

religii.

13. Poszukuje wiedzy o prawdach religii we wnetrzu samej religii.

14. Nie koncentruje si¢ na dogmatycznym opisie religii.

15. Adogmatyzm nie neguje wysitku teologicznego w opisie Boga i religii.

16. Odejscie od argumentacji ontologicznej w filozofii.

17. Badanie wewngtrznego $wiata podmiotu.

18. Myslenie religijne nie rozpoczyna si¢ od bytu.

19. Otwarcie na dziedzictwo innych tradycji wyznaniowych.

20. Filozofia nie musi udowadnia¢ istnienia Boga.

21. Filozof nie musi by¢ wierzacy, ale powinien postucha¢ tego, co mowi

rzeczywistos¢ przez niego badana.

22. Filozoficzny namyst o Bogu rozpoczyna si¢ od cztowieka i prowadzi ku
Bogu.

23. Nowa filozofia metafizyczna, nie rozpoczyna si¢ od scholastycznych
dysput czy przepisywania traktatow filozoficznych, ale od postawienia

problemu lub nawet banalnego pytania.

24. Uwzglednia w pewnym zakresie przezycia mistyczne.
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Schemat przedstawiajacy myslenie o/ku Bogu

FILOZOFIA BOGA

ARGUMENTACJA
ONTOLOGICZNA

ARGUMENTACJA
EGZYSTENCJALNO-RELIGIINA

METAFIZYKA TOMISTYCZNA | METAFIZYKA MIKOLAJA
FILOZOFIE DOGMATYCZNE BIERDAJEWA
antropologia aksjologia intuicja akt wiary rozumienie

-egzystencjalne doswiadczenia
duchowe

-fenomen sumienia

-prawda w podmiocie
-poszukiwanie absolutnych warto$ci
-znaczenie prawa moralnego
-sytuacje graniczne (cierpienie,
Smier¢)

-przezycia estetyczne

-wiara jako akt osobowy
-Swiadomos$¢ moralna
-wrazliwos¢ moralna

-pragnienie sensu i szczgscia

-pragnienie Boga i nie$miertelnosci
-transcendowanie poza $wiat
empiryczny

-zywa religijno$¢

-spotkanie z Bogiem, ktory nie jest
bytem, ale osobg i duchem

-intuicja istnienia $wiata duchowego
-rozumienie procesu ludzkiego zycia,
ktére ma swa kontynuacje w
wymiarze religijnym

-wspollnotowe przezywanie
religijnosci

-chrzescijanstwo (teizm i personalizm)
-akt wiary (akt rozumny, ale tez w
jakiej$ czesci emocjonalno-

irracjonalny)
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Schemat przedstawiajacy podstawowe zatozenia filozofii Boga w metafizyce

tomistycznej i nurtach filozofii dwudziestego wieku

METAFIZYKA TOMISTYCZNA

FILOZOFIA BOGA

W XX WIEKU
ABSOLUT BOG
HIERARCHIA BYTOWA MISTYCZNE DOSWIADCZENIA
ROZUMOWE BADANIE PRZEZYCIE
ANALIZY SPEKULACYJNE DOSWIADCZENIE DUCHOWE
AKCENT NA ROZUM AKCENT NA WIARE
POZNANIE DOBRO
POSIADANIE POSZUKIWANIE
ARGUMENTY KOSMOLOGICZNE SWIADECTWO WIARY
|
ANTROPOLOGICZNE
NATURA BOGA OBECNOSC BOGA
ONTOLOGICZNA FUNKCJA BLISKOSC BOGA W
BOGA SYTUACJACH
EGZYSTENCJALNYCH
BYT TAJEMNICA

4.1.4. Osobowos¢ metafizyka

Pytanie, kim jest czlowiek, pojawia si¢ w calej nowozytnej i
wspotczesnej tradycji filozoficznej. Mysliciele 1 badacze kultury w réznych
aspektach podejmowali refleksje nad cztowiekiem, probujac badaé jego,
swiadomos¢, egzystencje, cielesnos¢, osobiste do§wiadczenia w tym duchowe.
Dramatyczne wydarzenia majgce miejsce W dwudziestym wieku (wojny,
ideologie, eksperymenty na czlowieku), wykazaly, ze obok filozoficznego

namystu nad czlowiekiem, mamy do czynienia z jego degradacja,
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zaprzeczeniem jego podmiotowosci i godno$ci. Ponadto, wraz z rozwojem
poszczegdlnych dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ specjalistycznym i
waskim opisem czlowieka, nie zostala dokladnie przedstawiona glgbsza
perspektywa antropologiczna cztowieka.

Pojawila si¢ wigc potrzeba opracowania metafizyki cztowieka, w ktorej
naczelng kategoriag nie bedzie juz byt, ale bycie konkretnego podmiotu.
Metafizyka religijna podejmuje starania, aby wspotczesna dyskusja o0
cztowieku dokonywata si¢ w perspektywie ,,antropologii giebi”. W ten sposob
mozna bada¢ i poznawaé poszczegélne sfery egzystencjalne, wystepujace w
kazdym cztowieku. Myslenie o czlowieku w kategoriach dotychczasowej
metafizyki bytu, jest o wiele prostsze. Ten rodzaj filozoficznego namystu ma
juz gotowe odpowiedzi na pytania ze strony czlowicka. Nowa metafizyka
egzystencjalno-religijna jest trudnym przedsigwzigciem intelektualnym i
kulturowym. Substancjalny byt mozna do$¢ prosto opisa¢ przy pomocy
poznanych termindw filozoficznych. Natomiast bycie ludzkie i do§wiadczenia
egzystencjalne, cho¢ pozostaja trudng do przeniknigcia 1 intelektualnej
obserwacji dziedzing, to jednak w nich nalezy poszukiwa¢ istoty cztowieka. W
,»antropologii glebi” chodzi przede wszystkim o jak najdalsze dotarcie do glebi
bycia, punktu, z ktoérego wynikajag przejawy bycia ludzkiego, poniewaz
egzystencja ludzka ma w czyms$ swoje zakorzenienie™.

Metafizyk, dazac do upowszechnienia metafizyki religijnej, powinien
wpierw sam w sobie odkry¢ ,antropologiczng glebi¢”. Przy pomocy
autorefleksji, czyli w samopoznaniu, odczyta¢ sfere antropologiczng, a przez
ten fakt nie tylko pozna¢ samego siebie, ale poszerzy¢ ztozong wiedzg o
cztowieku i jego relacjach ze §wiatem i innymi ludzmi. Prawdy metafizyczne
nie moga by¢ dzi§ przekazywane w formie skostniatego 1 suchego w tresé¢
wykladu akademickiego. Metafizyk powinien przemawia¢ z glgbi wlasnych
doswiadczen duchowych 1 metafizycznych - 2z najglebszych sfer
antropologicznych. Taki sposob uprawiania metafizyki realizowal Mikotaj
Bierdiajew, szczeg6Olnie w czasie dyskusji filozoficzno-religijnych oraz w
spotkaniach kulturalnych w swoim domu pod Paryzem™".

Dotychczasowa metafizyka, szczeg6lnie ontologiczna i dogmatyczna,

%% por. W. Szczerbifiski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Lublin 200, s. 13-19.
7 por. [AF 292-308].
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poprzez kategori¢ bytu i mysli dazyta do wypracowania jak najwigkszej ilo$ci
stow, ktore trafnie opisywaly rzeczywisto§¢. Nowa metafizyka religijna
uwzglednia niedoceniang w filozofii, kategori¢ milczenia. Wigkszos¢
dotychczasowych filozofow nie byla zwolennikami apologii milczenia. Wrecz
przeciwnie, filozof musial wiele moéwié, usprawiedliwiaé, thumaczy¢, a w
konsekwencji jego misja polegala na mowionym i pisanym stowie. Wedlug
tradycyjnych systemow metafizycznych, tam gdzie jest byt i mysl, tam musi
pojawic¢ si¢ obfito$¢ stowa. W ten sposob wielu myslicieli, przez prowadzone
dyskusje 1 polemiki, prébowato zaistnie¢ na scenie zycia filozoficznego i
kulturalnego. Milczenie i cisza w nowej metafizyce sg konieczne do ustyszenia
nowych wydarzen i tego, co dokonuje si¢ w wewnetrznych sferach podmiotu.
Filozof, na pewnym etapie wlasnego dyskursu filozoficznego powinien
przesta¢ by¢ mowigcym, a stac si¢ stuchajacym. Prawdziwg wiez z Bogiem i
innymi ludzmi mozna zbudowaé w oparciu o bezglosny dialog, w ktorym
istotng role odgrywa stuchanie tego, co chce przekaza¢ Bog i1 inny podmiot.
Wigz religijna z Bogiem moze ukonstytuowac si¢ tylko w bezglosnym dialogu,
dokonujacym si¢ w samotno$ci wewnetrznej cztowieka. Wiara, jako jedna z
figur subiektywno$ci, nie podlega uzewnetrznieniu w mowie. Milczenie jest
swoistego rodzaju sztuka, ktora nie tylko rozgrywa si¢ w przestrzeni
miedzyludzkiej, ale wyczula cztowieka na wiecznosé®™®,

Obecnos¢ stowa 1 milczenia mozna zauwazy¢ w postawie filozoficznej
Bierdiajewa. Mysliciel zachowat specyficzny umiar pomig¢dzy kierowanym
wobec innych stowem filozoficznym, a sztuka milczenia. Jego styl zycia
osobistego i filozoficznego, a szczegblnie samotne przebywanie w pracowni,
przy biurku podczas pisania prac filozoficznych, potwierdza, ze filozof czynnie
stosowal kategori¢ milczenia. Pograzony byl w samotnej kontemplacji
wilasnych mysli 1 glebi egzystencjalnej, by tam poszukiwac inspiracji,
przemyslen 1 nowej metafizyki. Wydaje si¢, ze mozna przyja¢ poglad, iz
metafizyka Bierdiajewa wynika z milczenia i1 samotnej kontemplacji
rzeczywistoéci599.

W europejskim modelu ksztalcenia 1 wychowania przez wieki

%% por. M. Walczak, Kierkegaard jako filozof milczenia, w: M. Golebiewska (red.), Studia z
filozofii Sorena Kierkegaarda. Koncepcje, polemiki, inspiracje, Warszawa 2015, s. 263-277.
% por. [AF 326].
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dominowat model scholastyczny. Terminem ,,scholastyk™ okreslano pierwotnie
mistrza kierujacego szkola, czy tez wyktadajacego w niej, lub ogdlnie,
cztowieka wyksztalconego. W XIII wieku, wraz z rozwojem uniwersytetow w
duzych miastach, scholastyka przeciwstawiano mnichowi prowadzgcemu
surowy tryb zycia. Z czasem, ze wzgledu na rozwo6j pogladéw reformacyjnych,
termin ten nabral negatywnego znaczenia a scholastykow postrzegano jako
sofistow 1 intelektualnych krzykaczy. Pierwotnie przez scholastyke rozumiano
zbior doktryn wyktadanych w szkotach sredniowiecznych. Interpretowano ja
wowczas jak metode argumentacji, zwigzla 1 sucha, a nie jako filozofig.
Nastepnie scholastyka nazywano kierunki szukajace uzgodnienia pomig¢dzy
Objawieniem a rozumem naturalnym, mi¢dzy filozofia a teologiag. W tym
sensie dotyczyta ona w pierwszej kolejnosci, doktryny teologicznej, w ktorej
obejmuje si¢ racjonalizacje wiary, a dopiero potem, niejako wtornie, samej
filozofii. W konsekwencji uznano, ze scholastyka to nauka, filozofia i teologia
wiekow od IX do XV°%,

Model metafizyka, ktory mozna odczyta¢ z biografii Bierdiajewa, nie
nawigzuje do $redniowiecznej figury scholastyka, wrecz nawet jest w opozycji
do tego typu postawy filozoficznej. Pomigdzy Sredniowiecznym mistrzem
wykladajacym filozofie czy teologi¢, a stylem filozofowania Bierdiajewa
mozna znalez¢ wyrazne rdznice. Scholastyczny mistrz gromadzil wokot siebie
uczniow i stuchaczy, ale miedzy nimi istnial dystans intelektualny i osobowy.
Mistrz wylacznie przekazywal wiedze, odpowiadat na pytania, poruszat
najwazniejsze kwestie prowadzonej dysputy. Bierdiajew natomiast byt nie
tylko cenionym myslicielem, ale potrafil takze zblizy¢ do siebie zréznicowane
srodowiska filozoficzne, kulturalne i religijne. Rosjanin posiadat niebywata
umiejetnos¢ zainteresowania stuchaczy poruszanymi tematami, szczegdlnie
filozoficznymi, a takze swa osobowosciag wzbudzal ciekawos$¢ poznawcza.
Lektura pism Bierdiajewa zwiera podobne oddziatywanie, bowiem jego styl
pisarski nie pozostaje tylko aforystyczny, adogmatyczny i antyontologiczny,
ale przenika do osobowosci i umystu czytajagcego. U czytelnikow jego ksigzek,
powstaje silna wigz emocjonalna z filozofem, ktéra pomaga nie tylko w
zdobyciu odpowiedniej wiedzy, ale takze w osiaggni¢cia postawy i osobowosci

metafizyka.

890 por. W. Setiko, Jak rozumieé filozofie sredniowieczng, Kety 2001, s. 40-41.
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W dziejach europejskiej filozofii idealistycznej ogromna role odegrata
koncepcja nauczyciela-mentora i ucznia-podopiecznego, z ktorym mistrz dzieli
si¢ wiedza. Za przyktad moze tu stuzy¢ relacja migdzy Sokratesem i Platonem.
W starozytnych Atenach Sokrates zgromadzil wokét siebie liczne grono
ucznidw, wsrdéd ktorych jednym z najbardziej znanych jest Platon. W
przeciwienstwie do postawy sofistow, gloszacych relatywizm moralny,
Sokrates poszukiwat zasad uniwersalnych. Obydwa stanowiska do dzi$
znajduja zwolennikéw w debatach na temat edukacji i wychowania. Sofisci
twierdzili, ze zasady etyczne zaleza od czasu i miejsca, a takze od konkretnej
sytuacji. To okolicznosci wplywaja na postawe moralng. Sokrates
kwestionowat taka etyke sytuacyjna, gloszac uniwersalne zasady pigkna, dobra
1 sprawiedliwosci. Sofisci uczyli ludzi konkretnych umiej¢tnosci zawodowych
I specjalistycznych. W edukacji sokratejskiej, niezbedne bylo wytworzenie
silnej osobistej wiezi migdzy nauczycielem i uczniem®*.

Wspotczesny filozof-metafizyk powinien by¢ mentorem, na wzor
Sokratesa, ktory gromadzi wokot siebie ucznidw: wychowuje, ksztalci
intelektualnie i duchowo w oparciu o uniwersalne zasady filozoficzne.
Bierdiajew przyjat, na pewnym etapie swego duchowego i filozoficznego
rozwoju, postawe mentora. Przez swoje dzieta filozoficzne moze byc
mentorem dla wielu adeptow filozofii. Mysliciel potrafi umiejetnie
ukierunkowa¢ intelektualnie na  poszukiwanie prawdy 1 filozofii
metafizycznej°®.

Metafizyk akceptujacy poglady religijne, nie tworzy indywidualnych
przemyslen dla wlasnego dobra czy satysfakcji. Filozofia metafizyczna zostaje
ukierunkowana na drugiego czlowieka oraz na wspdlnoty, w ktorych
przebywaja ludzie. Obecnie, waznym nie tylko dla teologii i religii, ale takze
dla dialogu filozoficznego problemem, pozostaje do$¢ szeroki temat dialogu
mig¢dzyreligijnego. Bierdiajew, w swym zaangazowaniu spoteczno-religijnym,

zabiegal 0 porozumienie i poszukiwat pewnych elementow, ktore moga pomoc

% por. G. Gutek, Filozofia dla pedagogéw, thum. A. Kacmajor, A. Sulak, Gdanski 2007, s. 23-
24.

802 Wydaje si¢ uzasadnione, aby filozof spelniajacy role mentora cechowat sie dojrzatoscia
osobowosciowsa 1 religijng. (Postawe i osobowos$¢ Bierdiajewa postrzegam jako dojrzata i
religijng). Osobowos¢ filozofa religijnego nie wyklucza syntezy: powotania religijnego
(przynalezno$¢ do konkretnej tradycji religijnej) oraz wizji antropologicznej, ktora otwiera si¢
na inne kultury i religie. Por. S. Morgalla, Dojrzatosé osobowosciowa i religijna, Krakoéw
2006, s. 14.
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w zblizeniu mi¢dzy religiami i wyeliminowaniu kontrowersji dogmatycznych
wynikajacych z burzliwej historii chrzescijanstwa.

We wspotczesnej filozofii dialogiem miedzyreligijnym zajmowat si¢
Abraham Heschel. Na podstawie sformutowanej przez niego filozofii religii, w
ktorej odnajdujemy wspdlne z mysleniem Bierdiajewa punkty, mozna
wyrézni¢ nastgpujace podstawy dialogu migdzyreligijnego: 1) Podczas
kazdego spotkania nalezy u§wiadomi¢ sobie, ze stoi przede mng osoba. Dzigki
temu jestesSmy spokrewnieni jako ludzie i solidarni w istnieniu; 2) Cztowieka
nalezy rozumie¢ jako objawienie boskosci, a wszyscy ludzie stanowig jednosé
dzicki Bozej trosce o cztowieka; 3) Spotkanie z cztowiekiem jest okazja, by
przyjrzec si¢ obrazowi Boga i poczu¢ ,,obecnos¢” Boga603.

Celem dialogu miedzy przedstawicielami réznych tradycji jest raczej
wzajemne ubogacenie, poglebienie szacunku i uznania, niz dyskusja o
charakterze spekulacji nad dogmatami wiary. Dialog nie moze przerodzi¢ si¢ w
dyspute akademicka, gdzie kazda ze stron przedstawia swoje poglady i nie
wykazuje podstawowego zainteresowania inng religig. JesteSmy skazani na
pluralizm religijny. Zréznicowana religijno$¢ moze okazac si¢ zrédlem wiedzy,
ubogacenia i zmiany historycznych uprzedzen. Poczatkiem dialogu powinna
by¢ pokora, skrucha i wiara. Prowadzony w tym duchu dialog religijny moze
przyczyni¢ si¢ do wzajemnej pomocy, dzielenia si¢ intuicjami i nauka, do
wspolpracy naukowej, a takze troski o czlowieka 1 szukania Zrodet
poboZnoéciﬁOA.

W opisie osobowosci metafizyka, opartym na dzietach i biografii
Bierdiajewa, waznym symbolem jest filozofia jako szczegdlnego rodzaju
wedrowka przez poglady filozoficzne 1 ludzkie egzystencjalne wngtrze.
Filozoficzna wedréwka jest wedrowka wewnetrzng. Filozofowie, z natury
ciekawi przeciez $wiata czlowieka - bardzo rzadko podejmowali podrdze.
(Bierdiajew zostal zmuszony do emigracji, przebywajac w Clamart prowadzit
bardzo stabilny tryb zycia). Filozoficzna wedrowka dokonuje si¢ w mysli, od
tego co skonczone do tego co nieskonczone. Wedréwka filozoficzna nie jest

zwiedzaniem zabytkow 1 przesziosci historycznej, ale glgbokim odczuciem, ze

83 por. A. Heschel, Zadna religia nie jest samotna wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog
miedzyreligijny, thum. M. Kapera, Krakoéw 2005, s. 34.
% por. tamze, s. 35-49.
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wcigz nie jesteSmy u siebie. Wewngtrznie pragniemy i szukamy tego, co jest
,»poza”, ,inne”, ,nieobecne teraz”. Wewnetrzna wedrowka jest znakiem
obecnej w czlowieku tgsknoty metafizycznej, niepokoju metafizycznego i
myslenia metafizycznego, ktére wyrywa cztowieka z ograniczonej ziemskiej
perspektywy. Celem wedrowki filozoficznej moze by¢ nie tylko ch¢é zdobycia
wigkszej wiedzy, ale nabranie dystansu do samego siebie i odkrycie sfer
egzystencjalnych, przez ktore coraz lepiej rozumiemy rzeczywistos$¢, a takze
kulture, religi¢ 1 cztowieka.

Ostatnim elementem, pomocnym w opisie osobowosci metafizyka,
moze by¢ porownanie do postaci biblijnych prorokéw. O doniostym znaczeniu
izraelskich prorokow przesadza nie tylko to, co mowili ale tez to, kim byli. Nie
jest mozliwe pelne zrozumienie ich przestania bez wiedzy o tym, co
wewnetrznie przezywali, gdy chodzi o religi¢ i osobowo$é, 0 tym czego sami
doswiadczyli (wybranie i misja). Prorok to kto$ obdarzony pewng misjg, moca
stowa niepochodzacego od niego, ktére wuzasadnia jego wielko$¢ 1
przekazywane innym. Cechuje go temperament, charakter, zainteresowania i
indywidualno$é. W glosie proroka rozbrzmiewa stowo Boga®®.

Metafizyk, piszac dzieta filozoficzne, nie dokonuje tego, ze wzgledu na
rozw0j badan filozoficznych, czy tez z checi osiagnigcia popularnosci. Jest
wewngtrznie przekonany o szczegolnej misji, ktora ma spetni¢ wobec filozofii,
spoteczenstwa i innych ludzi. Jego misja pozostaje bezinteresowna, nie liczy na
gratyfikacj¢ materialng 1 uznanie spoteczne. Interesuje go poznanie prawdy,
odkrycie nieskonczonosci, wartosci absolutnych, przeniknigcie i opisanie sfer
egzystencjalnych, wkroczenie w wymiar transcendencji. Na podstawie
biografii Bierdiajewa mozna stwierdzi¢, ze filozof byt obdarzony darem stowa
1 wymowy. Potrafit nie tylko méwi¢ o filozofii, ale umiejetnie zachgcat do
poznawania mysli filozoficznej. Pozostawal indywidualista, ktory realizowat
szczegolng misj¢ ocalenia czlowieka i $wiata kultury. W jego stowach

rozbrzmiewat glos osobistych do§wiadczen 1 zmagan metafizycznych.

4.2. Nowy paradygmat metafizyki nieontologicznej

Filozoficznym tlem dociekan skupionych wokol problematycznos$ci

8% por. tenze, Prorocy, thum. A. Gorzkowski, Krakow 2014, s. 19-20.
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metafizyki w ujeciu Bierdiajewa byla, wykazana we wcze$niejszych
paragrafach, wspoélczesna sytuacja kulturowa oraz zréznicowane nurty
postmodernistyczne, wedtug ktorych metafizyka jest przestarzalym 1
bezuzytecznym  osiggnigciem  cywilizacji  zachodniej. Metafizyka i
postmodernizm to dwie jakosci, ktore zwykle przedstawia si¢ w formie
bezwzglednego antagonizmu. W dysertacji przyjmuje¢, ze metafizyka, mimo
kryzysu w niektérych w swych typach, pozostaje tym, co budujace i
pozytywne. Od filozofow jonskich, ktorzy rozpoczeli probe metafizycznego
wyjasniania $wiata, a wiec jego poczatku, fundamentalnej struktury, trwa
nieprzerwany spor o metafizyke i z metafizyka. To jedyna dziedzina wiedzy,
ktéra wiele razy byta skazywana na niebyt i zapomnienie. Przy pomocy
naukowych narzedzi, szczegdlnie w pozytywizmie i neopozytywizmie,
wykazywano jej bezzasadno$¢ i nienaukowosc¢.

Spory filozoficzne dotyczace prawdziwosci kierunkéow filozoficznych
(metafizyki), wskazuja, ze to nie w nich nalezy poszukiwaé rozstrzygnie¢ i
samej istoty filozofii. Kazda taka proba juz bytaby wyborem i afirmacja jednej
z filozofii. W dotychczasowych réznych kierunkach filozoficznych
niejednokrotnie podejmowano myslenie o calej rzeczywistosci. Tego rodzaju
proby skazane sa jednak na niepowodzenie. Pozostawiaja myslenie jako
niespetnione, otwarte i podlegajace aktualizacji. Efektem rozwazania tematu
filozofii w kontekscie rozwigzywania kwestii cato$ci rzeczywistosci sg
nieporozumienia i brak wynikow filozoficznych. Nie oznacza to jednak
konieczno$ci odrzucenia calej filozofii i myslenia filozoficznego. Wrecz
przeciwnie, dopiero teraz, kiedy podmiot uswiadamia sobie iluzje wiedzy o
calej rzeczywisto$ci, myslenie filozoficzne zwraca si¢ ku nowym obszarom,
ktore mozna filozoficznie poznaé. Filozofi¢ (metafizyke) nalezy tutaj
postrzegac jako niekonczacy si¢ proces realizacji ciggle tego samego zadania,
jakim jest pytanie o rzeczywistos¢, w kontekscie wcigz nowych doswiadczen.
W takiej sytuacji zmienia si¢ sens problemu myslenia filozoficznego. Nalezy
uznaé, ze myslenie filozoficzne to ciggle wytyczanie drog i sposobow realizacji
podstawowego zadania filozoficznego jakim jest poszukiwanie odpowiedzi
dotyczacych rzeczywistosci. Przez proces ten, mozna dokona¢ filozoficznego
spojrzenia na histori¢ filozofii. Nie nalezy wigza¢ historii filozofii tylko z

przeszioscia, jest to takze droga, na ktorej poszukuje si¢ waznych odpowiedzi
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dla metafizyki®®.

Metafizyka mimo swych metodologicznych probleméw i trudnosci z
zaakceptowaniem jej przez poszczegdlnych myslicieli, jest waznym,
potrzebnym 1 dobrym narzgdziem/sposobem poznania $wiata i czlowieka.
Dzigki metafizyce wcigz mozemy pozytywnie mowic¢ o kulturze i religii. Za
duchowych i intelektualnych mistrzéw/mentorow mogacych pomdc w tworczej
rewizji metafizycznej wizji $wiata i czlowieka przyjmuje Immanuela Kanta i
Mikotaja Bierdiajewa. Mysliciel z Kroélewca wykazal si¢ filozoficznym
zatroskaniem o Kkrytyczne ugruntowanie metafizyki i odrzuceniem jako
nienaukowej jej dotychczasowej dogmatycznej postaci. Filozof z Rosji wskazat
na obecnos¢ doswiadczen metafizycznych w samym cztowieku. Nie
powtarzam tutaj bezkrytycznie wybranych mysli i pogladow tych dwoch
wielkich filozoféw. Dzieki ich osiagni¢ciom, traktuje filozofie jako wedrowke
przez wybrane i istotne miejsca na mapie filozoficznych szlakow, docierajac
ostatecznie do glebi metafizycznej podmiotu. Podejmuje¢ wilasne myslenie
metafizyczne, aby odkry¢ 1 lepiej pozna¢ ztozone sfery egzystencjalne obecne
w czlowieku. W ten sposob nowym paradygmatem metafizyki
nieontologicznej staja si¢ ,,doswiadczenia metafizyczne” oraz ,,myS$lenie

religijne”.

4.2.1. Doswiadczenia metafizyczne

Trudno$ci w wyjasnieniu czym jest metafizyka mozna przedstawi¢ na
kilka sposobow. Do najbardziej znanych naleza krytyczne diagnozy:
metodologiczna i semantyczna. Pierwsza, koncentruje si¢ na tym, ze
metafizyka nie dysponuje Zadng przekonujaca metodologia, dzieki ktorej
moglaby potwierdzi¢ swoje tezy 1 zatozenia. Druga krytyczna opinia
uwzglednia stabo$¢ aparatu pojeciowego metafizyki, czyli wskazuje na to, ze
wyrazenia metafizyki sprawiajg trudno$ci semantyczne. Wedlug opinii
niektorych badaczy ontologii, tres¢ doswiadczenia metafizycznego przekracza
mozliwosci ujecia 1 wyrazenia przez dostepny dla cztowieka system pojeciowy.
Poglady krytyczne wobec metafizyki, wyrazane przez wspotczesnych

ontologow, czgsto nawigzuja do tez filozofii krytycznej Kanta. Stynng

8% por, M. Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rzeszow 1998, s. 27-28.
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Kantowska tez¢ gloszaca, iz problemy metafizyki wynikaja stad, ze umyst
probuje  wykroczy¢ poza granice mozliwego doswiadczenia, mozna
przedstawi¢ w czterech zatozeniach: 1) Umyst ze swej natury nie jest w stanie
wykroczy¢ poza doswiadczenie; 2) To, co metafizyczne, nie daje si¢
doswiadczy¢; 3) Wszystkie twierdzenia prawdziwe/falszywe maja swoje
ugruntowanie w doswiadczeniu; 4) Nie istnieje zadne do$wiadczenie
metafizyczne bgdace podstawg dla twierdzen prawdziwych/faiszywychew.

Wspoélczesna dyskusja  nad autentycznoscig doswiadczen
metafizycznych, prowadzona z perspektywy ontologii, pozwala na
sformutowanie kilku istotnych tez dotyczacych samego do$wiadczenia
metafizycznego i jego wiasnosci: 1) Doswiadczenie metafizyczne moze byé
uznane za cze$¢ doswiadczenia w ogole; 2) Doswiadczenie metafizyczne
charakteryzuje si¢ tym, ze nie jest doswiadczeniem przedmiotéw 1 ich
whasnoséci; 3) Doswiadczenie metafizyczne cechuje si¢ tym, ze pozostaje
niedeskryptywne; 4) Doswiadczenie metafizyczne znamionuje si¢ tym, ze jego
treSci nie podlegaja procedurze konceptualizacji. W  konsekwencji
doswiadczenie metafizyczne wymyka sie procesom konceptualizacji®®.

W nowej metafizyce egzystencjalno-religijnej, ktorej podstawy w
swoich pismach przedstawit Bierdiajew, nie dazy si¢ do konceptualizacji, a
wigc do utworzenia abstrakcyjnych poje¢, przy pomocy ktéorych mozna
opisywa¢ doswiadczenia metafizyczne. Nowa filozofia metafizyczna
poszukuje zrodtowych doswiadczen metafizycznych, ktore w jakim§ zakresie
wymykajg si¢ semantycznym opisom, a wigec pozostaja poza procedura
konceptualizacji. Przyjmuje tutaj tezg, ze mimo braku odpowiednich, nie tylko
filozoficznych, terminéw i ograniczonosci ludzkiego jezyka, do$wiadczenia
metafizyczne pozostaja mozliwe do uchwycenia 1 filozoficznego

zrozumienia®®,

87 por. S. Kotodziejezyk, Problem konceptualizacji doswiadczenia metafizycznego, ,,Analiza i

Egzystencja” 15 (2011), s. 59-64.

88 poyr, tamze, s. 79.

809 Specyfika doswiadczen metafizycznych polega na tym, ze obejmuja one réwniez
$wiadomos$¢ moralnego obowiazku. Na tej drodze Bog wychodzi ku cztowiekowi, by uczyni¢
go szcze$liwym. Tego rodzaju zatozenia zawiera filozofia krytyczna Kanta. Mozna przyjaé
poglad, Zze Bog nawiedza ludzka mysl, pozostawiajac w niej swodj S$lad w postaci
kategorycznego prawa moralnego, a nastgpnie wycofuje si¢ do niedostgpnej dla cztowieka
transcendencji. Podmiot moralny pozostaje nieustannie na tropie Innego, ktéory w rozumne;j
naturze cztowieka pozostawil niezatarty $lad swej boskiej (nie)obecnosci. Sam sposob
odkrywania przez Kanta tego sladu wskazuje na typowe cechy doswiadczenia religijnego. Por.
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W istotnym dla filozofii problemie doswiadczen metafizycznych,
zawarty jest historyczny spor, czy metafizyka jest w ogole mozliwa i czy jest
potrzebna cziowiekowi. W historii, metafizyke najczeSciej rozumiano jako
filozoficzng, a wie¢c rozumowa spekulacje, ktoéra byta domeng tylko
nielicznych myslicieli. Przez wieki dyskursu filozoficznego, metafizyka
oddalata si¢ od cztowieka, albo to cztowiek oddalat si¢ od metafizyki
umieszczanej w traktatach filozoficznych ,,po fizyce”. Wspotczesnie, jesli
metafizyka ma by¢ nie tylko intelektualng spekulacja, ale przede wszystkim
prawda 1 poszukiwaniem prawdy, to nalezy odszuka¢ takie miejsca, ktore
moglyby potwierdzac jej zasadno$¢ i koniecznos$¢ dla cztowieka. Odnalezienie
waznych miejsc, z ktorych bedzie mozna rozpocza¢ myslenie metafizyczne
pozostaje zadaniem trudnym, ale mozliwym do osiggni¢cia. Dla potwierdzenia
prawdziwosci  doswiadczen zewnetrznych oraz $wiata przedmiotow
wartoSciowe okazuje si¢ doswiadczenie zmystowe. Tego rodzaju
doswiadczenie otwiera cztowieka na §wiat bytowy czy uprzedmiotowiony.
Dzigki do$wiadczeniu przez zmysty, ale takze przez zastosowanie badan i
eksperymentow, cztowiek nawigzuje kontakt ze $wiatem, ktory wspodtczesnie
okazuje si¢ coraz bardziej zrozumialy i bliski. Odpowiednio do do§wiadczenia
zmyslowego istnieje rowniez doswiadczenie metafizyczne, potwierdzane przez
Swiat ludzkich przezy¢ egzystencjalnych 1 zlozong strukturg¢ sfer
egzystencjalnych w cztowieku®'?.

W  poszukiwaniach  metafizycznych 1 opisie  doswiadczenia
metafizycznego, nalezy koniecznie uwzgledni¢ zasadniczy punkt wyjscia dla
analiz filozoficznych, wazny dla catej] w ogoéle filozofii. Dokonujac opisu sfer

egzystencjalnych i antropologicznego zwrotu do wnetrza czlowieka, nalezy

K. Sniezynski, Jak interpretowaé dzis myslenie Kanta o religii?, w: tenze (red.), Immanuel
Kant..., dz. cyt., s. 390.

810 poszukiwanie nowej metafizyki w glebi egzystencjalnych sfer jest nie tylko nowatorskim
projektem metafizycznym, ale pozostaje zamierzeniem skierowanym szczegdlnie wobec
wspotczesnego cztowieka. Nowoczesna i ponowoczesna sytuacja cztowieka charakteryzuje si¢
zagubieniem aksjologicznym, niezrozumieniem siebie i §wiata, nadmiarem tresci bytowych,
medialng kultura nastawiong na zewn¢trzne doznania i przezycia. W taki obraz filozoficzno-
kulturowy wpisuje si¢ takze metafizyka spekulatywna, bedaca daleko od konkretnego
czlowieka. To metafizyka skoncentrowana na analizach rozumowych, w konsekwencji
niezrozumiatych dla wigkszosci ludzi. Cywilizcja zachodnia wypracowala trzy spekulatywne
sposoby rozumienia metafizyki i trzy fundamentalne interpretacje swiata. Sg to: metafizyka
absolutu, metafizyka kontyngencji i metafizyka do§wiadczenia. Por. S. Judycki, Co to jest
metafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, w: A. Stepien, T. Szubka (red.), Studia
metafilozoficzne, t. I, Dyscypliny i metody filozofii, Lublin 1993, s. 39-91.

285



odrézni¢ uprawianie metafizyki jako dyscypliny filozoficznej od badania jej
zrodet®™. Metafizyka religijna Bierdiajewa nie dotyczy wylacznie statusu
metafizyki jako nauki filozoficznej, ale podejmuje ambitne zadanie dotarcia do
zrodel, na podstawie ktorych mozna rozpoczaé proces myslenia
metafizycznego®?.

Doswiadczenia metafizyczne wskazuja na fakt, ze metafizyka jest
samodzielng dziedzing ludzkiej wiedzy oraz odrebng dyscypling filozoficzng.
Niezalezno$¢ metafizyki przejawia si¢ w tym, ze nie jest ona skazana na
szukanie potwierdzenia swych rezultatow badawczych w innych naukach czy
religii. Los metafizyki zalezy wigc od tego, czy odnajdzie ona istotne
doswiadczenia 1 rozpocznie dzielo zakorzenienia w tym, co egzystencjalne i
podmiotowe w cztowieku. Metafizyk stawia sobie zasadnicze cele filozoficzne,
ktére nie sa wyrazem jego ambicji naukowych, zdobycia popularnosci czy
pychy intelektualnej. Filozof zorientowany metafizycznie zauwaza, ocenia,
poznaje, bada i filozoficznie uzasadnia zréznicowane doswiadczenia, a wigc
wszystko to, co spotyka na swej drodze egzystencjalno-filozoficznej®*>.

W dalszej analizie metafizycznej, nasuwa si¢ nastgpujace pytanie: W
jaki sposob nalezy rozumie¢ stowo ,,doswiadczenie” 1 dlaczego ma ono
charakter ,metafizyczny”? Jaka tre$¢ filozoficzna wyniknie z potaczenia
dwodch poje¢ w jedno ,,doswiadczenie metafizyczne”? Opis doswiadczenia
metafizycznego pozostaje zadaniem nowatorskim 1 do$¢ trudnym. Osiggnigcia
filozoficzne w dotychczasowych systemach ontologicznych, sprawity, ze w
powszechnym odbiorze metafizyka dotyczy zagadnien, ktore sa poza ludzkim

doswiadczeniem, a ktére mozna w jakim$ zakresie pozna¢ tylko umystowo.

811 Historia filozofii od starozytno$ci po wspolczesnosé wskazuje, ze filozofowie dazyli raczej
do uprawiania metafizyki, niz do poszukiwania jej zrodet. Nastawieni byli na tworzenie
systemOéw metafizycznych, za pomoca ktorych filozoficznie interpretowali rzeczywistosc.
Badanie Zrodet metafizyki jest zadaniem trudnym i skomplikowanym, bowiem cze¢sto dotyczy
glebi egzystencjalnej czlowieka, glebszych wymiarow rzeczywistosci lub glebi religijno-
teologicznej. Por. B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 163.

%12 Nowa metafizyka zorientowana antropologicznie i religijnie, musi dotyczyé codziennego
$wiata doswiadczen czlowieka i w nim poszukiwaé¢ zréodet do dalszych wnioskow
filozoficznych. Scholastyka i nowozytno$¢ przyczynity si¢ do wcigz panujacego w filozofii
obrazu metafizyki jako idei poza §wiatem codziennego do$wiadczenia. Dla Kanta metafizyka
byta w konsekwencji transfizyka, czyli tym, co wykracza poza fizyke, przejsciem w poznaniu
od tego, co zmystowe do tego, co ponadzmystowe. W rezultacie metafizyka pozostawata
ideg”. Por. E. Wyrebska, Idea metafizyki w filozofii Immanuela Kanta, ,,Diametros” 23
(2010), s. 164-165.

®13 por. C. Sisson, Podréz w glgb siebie. Kolejny krok ku $wiadomemu Zyciu, thim. A. Blaz,
Warszawa 1999, s. 285n.
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Jesli przyja¢ taki podglad, to wyrazenie ,,doswiadczenie metafizyczne”
pozostaje wewngtrznie sprzeczne i ostatecznie puste w swej tresci. W nowej
metafizyce egzystencjalno-religijnej, nalezy do$wiadczenia metafizyczne
pojmowaé w szerszej perspektywie, niz poziom zmystowy, abstrakcyjny, czy
wlasne stany mentalne oraz $wiat idei filozoficznych. Do$wiadczenia
metafizycznego nie mozna zawe¢za¢ do doznan zewngtrznych czy
wewnetrznych. Szersze ujecie do$wiadczenia pomaga otworzy¢ podmiot na
spotykane sytuacje, innych ludzi czy przezycia egzystencjalne. To sposob
zatrzymania si¢, zwrocenia uwagi na codzienne sytuacje i wydarzenia, ktore
probuje si¢ w jakim$§ zakresie zracjonalizowac. Przez do$wiadczenie,
rozumiem spontaniczne poznanie czego$, co istnieje, co widze i odczuwam.
Nie tylko do$§wiadczam §wiata bytowego, ale takze wspotodczuwam przez
empati¢ 1 uczucia, $wiat drugiego cztowieka. Podazajac $ladem filozofii
Bierdiajewa, nalezy postawi¢ teze, ze z dos§wiadczen metafizycznych wylania
si¢ metafizyka. Doswiadczenie metafizyczne jest autentyczne, gdyz dotyczy

. : . 1 614
tego, co jest prawdziwe w samym cztowieku

. Tak ujmowat Bierdiajew
problematyke do$wiadczenia: ,,Poznanie filozoficzne ma charakter duchowo-
doswiadczalny. Intuicja filozofa jest doswiadczeniem” [RG  8];
»Doswiadczenie ludzkiego istnienia w jego petni lezy u podstaw filozofii. W
doswiadczeniu tym nie mozna oddzieli¢ zycia intelektualnego od zycia
emocjonalnego 1 wolitywnego” [RG 14].

Na podstawie przedstawionej w zarysie teorii ,,doswiadczenia
metafizycznego”, wynikajacej z metafizyki Bierdiajewa oraz dopowiedzen do
tej teorii, mozna przedstawi¢ nastgpujacy wniosek: Nowa metafizyka o
charakterze egzystencjalno-religijnym moze obecnie znalez¢ swoje miejsce w
filozofii 1 kulturze jedynie wtedy, gdy przed idealem ,ostatecznego
ugruntowania” zostanie postawiony konkretny czlowiek 1 jego codzienne
zycie. Doswiadczenie metafizyczne, ktore czerpie tresci z rdznych sfer
egzystencjalnych, ma szans¢ stworzenia nowej metafizyki blizszej

. .61 .. , . . . .
cztowiekowi®®. Dzieki temu $wiat 1 procesy w nim zachodzace, takze

814 Metafizyczno$é jest rdzeniem naszej egzystencji. Je§li udatoby sie zniszczyé te

metafizyczng arche, ktora w nas tkwi, kim bySmy sie stali?”. B. Skarga, Kwintet..., dz. cyt., s.
196.

81> \W metafizyce Bierdiajewa, sfery egzystencjalne, pozostaja waznym, cho¢ jeszcze nie do
konca filozoficznie poznanym, Zrodtem wiedzy o czlowieku. Zwrdcenie przez mysliciela
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wydarzenia kulturowe i religijne, beda bardziej zrozumiale, a $wiat dla
czlowieka stanie si¢ bardziej domem niz anonimowym centrum konsumpcji i
innowacji technologicznych®®.

Nowa metafizyka nadal podejmuje temat tego, co ostateczne,
nieuwarunkowane i fundamentalne, ale juz nie z perspektywy ontologicznej
idei, mysli czy bytu, ale z tego, co stanowi codzienno$¢ cztowieka, z tego, CO
jest ,teraz”. W ten sposob metafizyka religijna jest obecna w ludzkim $wiecie,
w blaskach i mrokach ludzkich spraw, a przez to, jest dzi$ bardzo potrzebna. I
dlatego pomaga madrze zy¢, mysle¢, dziata¢ metafizycznie, takze w
perspektywie teocentrycznej i eschatologicznej®’’. Dzieki metafizyce
wystepuje podstawowa orientacja, by czlowiek nie zagubil si¢ w gaszczu

pogladow 1 idei filozoficznych. Metafizyka religijna jako symbolika

uwagi na glebie antropologiczng moze wspotczesnie przyczyni¢ sie do zdobycia nowych
informacji o czlowieku. Przyjmuje, ze tego rodzaju droga filozoficznego sposobu poznania
podmiotu jest warto§ciowsza poznawczo, niz nowozytne osiggni¢cia poszukujace odpowiedzi
na pytanie: Kim jest podmiot? Jak twierdzi wigckszo$¢ interpretatoréw filozofii Kanta, w
Krytyce czystego rozumu w centrum znajduje si¢ podmiot. MysSliciel z Krolewca temat
istnienia podmiotu wyprowadzal nie z faktu istnienia wiadz poznawczych, lecz z faktu
mozliwosci wiedzy. W ten sposoéb Kant dochodzi do przekonania, ze cztowiek to podmiot
transcendentalny. Por. M. Czarnocka, Podmiotowos¢ weditug Kanta, ,Filozofia i Nauka”, t. 11,
2014, s. 155-184.

816 Wicle zarzutow sformutowano przeciwko metafizyce. Niektore z nich maja swoje
metodologiczne uzasadnienie. Na uwage zastuguja uwagi krytyczne, ktore zarzucaja
metafizyce brak ukonstytuowania w system racjonalnie skonstruowanej wiedzy. Jednak z
historii nauki i filozofii wynika, ze nie ma takiej mozliwosci, by metafizyke catkowicie
wyeliminowaé¢ 1 uznaé za przedsigwzi¢cie niepotrzebne dla czlowieka 1 kultury.
Pozytywistyczne i neopozytywistyczne proby usunigcia jej z zasiegu racjonalnej dziatalnosci
czlowieka nie osiggnety zamierzonego celu - uznania tylko takich stwierdzen, ktore spetniaja
kryterium naukowosci. Metafizyki nie mozna traktowa¢ wytacznie w kategoriach naukowosci,
bowiem dotyczy ona egzystencji czlowieka. Podmiot mysli, odczuwa i szuka prawdy dla
autentycznego bycia sobg. Czlowiekowi zalezy na tworczym stawaniu si¢ bardziej
cztowiekiem. Czlowiek jest istota metafizyczna, cho¢ moze na co dzien nie u§wiadamia sobie
tej prawdy, to wewngtrznie mys$li metafizycznie i wie, ze moze stawac si¢ bardziej
cztowiekiem przez to, co jest fundamentalne i podstawowe. W konsekwencji cztowiek nie
moze wyrzec si¢ pytan metafizycznych. Metafizyki nie zastapia ani nowoczesne osiagniecia
technologiczne, ani nauka, sztuka czy religia, a tym bardziej $wiatopoglady czy ideologie.
Wspoltczesna metafizyka nie aspiruje do bycia unaukowiong filozofia, ale bez jej obecnosci
filozofia staje si¢ tylko gra stow, analizg lingwistyczna, zbiorem uczonej wiedzy. Metafizyka
jest dzi$§ potrzebna zywemu czlowiekowi. Nie jako abstrakcyjna nauka, lecz jako osobiste
poszukiwanie pewnosci w zréznicowanym s$wiecie pogladow filozoficzno-spotecznych oraz
jako szukanie $wiatta, ktére pomoze zachowal czlowiekowi tozsamo$¢ i otworzy go na
transcendencje¢. Metafizyka zwraca uwage na wewnetrzne pragnienia i zadziwienie bogactwem
wielowymiarowej rzeczywistosci. Por. A. Siemianowski, O potrzebie i mozliwosci nowej
metafizyki, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. XX, 2006, s. 257-265.

87 Nalezy przyjaé, ze wspblczesna metafizyka, przedstawiana w roznych formach, jest
metafizyka nadziei. Metafizyka nie jest zadna filozofia naukowa, tak jak jest naukowa
ontologia czy filozofia religii. Metafizyka, w ocenie badaczy zajmujacych si¢ tym tematem,
jest uporzadkowana hermeneutyka rzeczywistosci w $wietle pragnienia ostatecznego
usprawiedliwienia istnienia i nadania ostatecznego sensu egzystencji. Por. K. Tarnowski, Ku
metafizyce nadziei, ,,Znak Idee” 1995, nr 7, s. 46.
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doswiadczenia duchowego, potrafi dostatecznie uchwycic sfery egzystencjalne
i je filozoficznie zracjonalizowa¢. W ten sposob ukazuje ostatecznie spetnienie
czlowieka w sferze eschatologicznej®'®. Tak metafizyke definiowat Bierdiajew:
,Metafizyka nie jest mozliwa jako system poje¢. Metafizyka jest mozliwa

jedynie jako symbolika doswiadczenia duchowego” [ZM 43].

4.2.2. Myslenie religijne

Zagadnienie wazno$ci myslenia religijnego w nowej filozofii
nieontologicznej pojawia si¢ z obszaru wspolczesnej sytuacji filozoficznej,
kulturowej i spotecznej. Pytanie o myslenie religijne - kluczowe w filozofii
religijnej - nie wynika z tematow opracowanych w tradycyjnej historii filozofii,
ale z egzystencjalnej sytuacji czlowieka ,,dzis” i ,teraz”®'®. Mozna wskazaé
kilka punktéw rozpoczynajacych dalsze analizy w uzasadnieniu znaczenia
mysSlenia religijnego 1 filozofii religijnej: 1) Kryzys wiary religijnej, a zarazem
odradzanie si¢ religijnego fundamentalizmu w réznych postaciach, a takze
tworzenie si¢ matych wspolnot religijnych, gdzie pojawia si¢ religijnosé¢
uczuciowa i synkretyczna; 2) Odrzucenie obowigzujacych norm moralnych i
zasad etycznych — zjawisko moralnego nihilizmu; 3) Kryzys racjonalnej

metafizyki, rozumianej jako ,,ontoteologia”, ktora obejmuje nie tylko klasyczng

818 pozostaje weiaz otwarte pytanie, w jakim zakresie czlowiek moze pozna¢ do§wiadczenia
metafizyczne. W kontekécie metafizyki religijnej Bierdiajewa, wcigz aktualne pozostaje
Kantowskie zagadnienie o niepoznawalno$ci rzeczy samej w sobie. Kant podjat si¢ zadania
uratowania filozofii (metafizyki) przed kryzysem, ktdry coraz bardziej wptywal na obraz
metafizyki i ostabiat jej naukowos$¢. Wedlug mysliciela z Krolewca, kryzys filozoficzny
wynikal z przekonania, ze nalezy wybraé: albo dogmatyzm, albo sceptycyzm. Kant pokazat
mozliwo$¢ przekroczenia tej opozycji. Wskazatl na metode, ktéora moze uratowaé metafizyke
przed unicestwieniem. Kantowska teza o niepoznawalno$ci rzeczy samej w sobie jest
nierozerwalnie zwigzana z jego projektem filozofii jako filozofii krytycznej. Filozof
przekonywal, ze nalezy by¢ krytycznym. Twierdzit, iz rzecz sama w sobie nie wyczerpuje si¢
w sumie zjawisk. Nawet chocby mozliwe bylo filozoficzne ujgcie wszystkich mozliwych
zjawisk, to i tak nie ma mozliwosci poznania rzeczy samej w sobie. Cztowiek moze poznawac
poszczegolne zjawiska, lecz nie rzecz sama w sobie. Nalezy uwzglednia¢ wszystkie fenomeny,
wiernie je opisywac i by¢ stale otwartym na przyj¢cie nowych. Por. A. Pietras, By¢ krytycznym
- co oznacza dzisiaj Kantowska teza o niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie?, ,,Czasopismo
Filozoficzne”, 2 (2007), s. 6-8.

819 Termin ,myslenie religijne”, uzyty w dysertacji zostal zaczerpnicty z pism Jozefa
Tischnera. Myslenie religijne wynika z uznania praw religii i rozumu. Przez uwzglgdnienie
idei myslenia religijnego pojawia si¢ mozliwo$¢ wzajemnego przenikania rozumu i wiary. Jest
to myslenie graniczne, ktore wytycza granice dla rozumu i wiary, ale takze otwiera nowe
perspektywy poznawcze. Przez myslenie religijne, rozum nie popada w absolutyzm, ale
pozostaje zorientowany na ,,logos wiary”. Znaczenie wiary jest tutaj istotne, bowiem pomaga
rozpozna¢ w cztowieku idee¢ Nieskonczonosci. Por. K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego,
Krakow 2009, s. 7-8.
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metafizyke, ale takze mys$l pokantowska, zwracajagc uwage na etyczne
mozliwo$ci metafizyki; 4) Rozwdj mysli teologicznej i filozofii dialogu po
Soborze Watykanskim 11 — ukazanie bardziej autentycznego oblicza religii®®.

Wielka tradycja filozoficzna i teologiczna chrzescijanstwa okreslata
wzajemne relacje miedzy wiarg i rozumem kluczowym stowem ,,szukanie”.
Mimo wielu historycznych kontrowersji i nieporozumien mie¢dzy wiarg i
rozumem, stlowo ,,szukanie” odzwierciedla takze sens analiz metafizycznych.
Filozofi¢ religijng Bierdiajewa mozna okresli¢ jako szukanie odpowiedzi na
problemy filozoficzne, ktore obejmuja rowniez relacj¢ wiary i wiedzy. Szukac,
oznacza z jednej strony posiadanie pewnej wiedzy, ale zarazem jest to stan
niespelnienia. Pelnej 1 ostatecznej wiedzy o rzeczywistosci cztowiek jeszcze
nie osiggnal. To, co moze wiedzie¢ o §wiecie jest tylko pewnym fragmentem
wigkszej i tajemniczej catosci.

Jakie tre$ci chce przekazaé podmiotowi i kulturze stowo ,,szukanie”?
Przede wszystkim wskazuje ono na istnienie w podmiocie ,myS$lenia
religijnego”. Cztowiek, ktorego rozum szuka wiary, a jego wiara szuka rozumu
— myS$li religijnie. W ten sposob przez myslenie religijne ujawniaja si¢
obecno$¢ wiary i osiggnigcia rozumu. Myslenie religijne uwzglednia prawa
religii 1 prawa rozumu. Dzigki temu miedzy wiarg i rozumem nie wystepuja
nieporozumienia i antagonizmy. Wiara staje si¢ mysleniem, a rozum ma swoj
udziat w jej naturze®?.

Nowozytna filozofia zazwyczaj niechetnie odnosita si¢ do idei myslenia
religijnego. Skrajny racjonalizm epoki O$wiecenia catkowicie odrzucat sens
takiego rodzaju myslenia. Wedlug zwolennikow nowozytnego racjonalizmu,
myslenie religijne wynika z dogmatéow, przezy¢ religijnych, a wigc nie ma
zadnej warto$ci poznawczej dla filozofii oraz nie jest mys$leniem krytycznym.
Postawe przeciwng wzgledem racjonalizmu zajat fideizm, dla ktorego
autentyczne mys$lenie wynika z Objawienia. Migdzy tymi dwoma skrajnymi
stanowiskami, pojawilo si¢ stanowisko posrednie Kanta, ktoéry dazyt w swej
filozofii krytycznej do wykazania ograniczen rozumu, aby zrobi¢ miejsce dla
wiary. Dziedzina wiary pozostaje dziedzing praktyki (rozumu praktycznego),

dla ktérego wprawdzie jest mozliwe myslenie, ale nie jest mozliwe naukowe

820 por. tenze, Uslyszec niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakow 2005, s. 173.
821 por, J. Tischner, Myslenie religijne, w: tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 370.
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poznanie, poniewaz wykracza ono poza obszar mozliwego doswiadczenia.
Natomiast dziedzing rozumu poznajacego jest dziedzina mozliwego
doswiadczenia, w ktoérej nie ma zadnych podstaw dla religii. Tak wigc ani
rozum, nie powinien szuka¢ wiary, ani wiara rozumu. Kant przyczynit si¢ do
poszerzenia i poglebienia przepasci migdzy wiarg a rozumem. Konflikt ten
dominowat w czasach nowozytnych, ale takze pojawit si¢ w rdznych formach
w czasach Wspc')iczesnychGZZ.

Przedstawiany w filozofii od czaséw nowozytnych obraz Kanta
dokonujacego podziatu na porzadek wiary i rozumu, przeniesiony zostat takze
do wspotczesnej kultury. Nie jest to jedyna i uprawomocniona interpretacja
tego w jaki sposob Kant rozumiat relacje pomiedzy wiarg i rozumem.
Zagadnienie wiary, cho¢ nie nalezy do porzadku dowodzenia naukowego, nie
moze by¢ usuwane z krggu zainteresowania rozumu. Kant bedac
racjonalistycznym filozofem, nie negowat znaczenia wiary. Wykazal si¢
wlasciwym sobie, racjonalnym sposobem wniknigcia w wiarg. Jesli dla rozumu
teoretycznego idea Boga pozostaje problematyczna i graniczna, to dla rozumu
praktycznego Bog jest postulatem racjonalnym, bez ktoérego nie mozna
ujmowa¢ moralnego przeznaczenia cztowieka. Rozum praktyczny, réwniez
racjonalny jak rozum teoretyczny, potrafi wnika¢ w glab rzeczywistosci,
bardziej niz rozum teoretyczny. To pozwolilo otworzy¢ si¢ myslicielowi na
dane Objawienia. Dla Kanta wskazane w zarysie dwie epistemologie - rozumu
teoretycznego (Bog jako sensowna hipoteza) i rozumu praktycznego (Bog jako
racjonalny postulat), sa niewystarczajace w mowieniu o Bogu wiary. W ten
sposob Kant uwzglednit trzeci obszar epistemologiczny, nazywany przez niego
,hiedefiniowalng mozliwoscig” czyli wierzeniem, ktoremu przyznaje
autonomiczny status epistemologiczny. Mozna w ten sposob mowi¢ o
,racjonalnosci wierzacej;”. A Bog nieskonczenie zastluguje na to, by o Nim
mowie®?,

Podejmujac probg ogolnego zinterpretowania, czym jest myslenie
religijne, nalezy wskaza¢ z jakich Zrodet ono wyrasta 1 dla kogo ma by¢

pomocne.

Wszelkie myslenie, w tym takze religijne, jest mys$leniem kogo$

822 poyr, tamze, s. 371.

823 por. A. Gesché, Przeznaczenie, thum. A. Kury$, Poznan 2006, s. 142-144.
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konkretnego, mys$leniem z kim$ i mysleniem o czyms. Myslenie posiada wigc
trzy wymiary: wymiar subiektywny (ja mysle), wymiar dialogiczny (myslg z
tobg), wymiar obiektywny (myslimy o jaki$ tresciach). Wskazane wymiary
stanowig trzy podstawowe warunki mozliwosci myslenia. Aby zrozumied
istote¢ myslenia religijnego, nalezy wcze$niej zrozumie¢ istot¢ myslenia w
0gole®.

Uwzgledniajac zatozenia metafizyki religijnej Bierdiajewa nalezy
spojrze¢ najpierw na podmiot myslenia. Podstawowe zadanie w mysSleniu
religijnym, polega na okre$leniu wymiaru subiektywnego. Wedhug pogladow
filozofa z Rosji, subiektywnym warunkiem mozliwosci religijnego myslenia
jest podmiot z jego sferami egzystencjalnymi. Egzystencja szuka prawdy
egzystencjalnej 1 stawia pytania metafizyczne. W ten sposdb mozliwe jest
filozoficzne  zinterpretowanie = w  podmiocie  poszczegdlnych  sfer
egzystencjalnych. W tym poznawczym zadaniu moze pomoédc myslenie
religijne, za pomoca ktérego podmiot spoglada we wlasng glebie
antropologiczng.

Myslenie religijne jest rowniez mysleniem z kim$. To oznacza, ze ma
ono charakter dialogiczny. Przez charakter dialogiczny mys$lenia podmiot
dostrzega obecno$¢ innych ludzi, ktérzy nie sa tylko podmiotami, ale
Swiadkami filozofii, kultury 1 religii. W ten sposob otwiera si¢ przed
podmiotem bogactwo r6éznych tradycji. Religia, zar6wno w sensie
wyznaniowym jak i filozoficzno-teologicznym, odgrywa tutaj znaczaca role.
Myslenie monologiczne zamyka czlowieka na innych ludzi, tradycj¢ i zubaza
go w jego intelektualnych i duchowych przezyciach.

Prezentowana forma refleksji jest mysleniem o czyms, czyli o pewnych
treSciach. Oprécz wymiaru subiektywnego 1 wymiaru dialogicznego, istote
myslenia stanowi wymiar obiektywny, ukierunkowany na przedmioty,
wydarzenia, problemy 1 do§wiadczenia. Filozofia religijna podpowiada, Ze nie
wyjasniono jeszcze wielu waznych dla cztowieka probleméw. Ponadto,
myS$lenia religijnego nie mozna identyfikowa¢ z Zadnym systemem
teologicznym. Cho¢ teologii moze by¢ wiele, myslenie religijne jest jedno i
wynika z natury metafizycznej cztlowieka. Zroznicowane teologie nie znajduja

si¢ w opozycji do myslenia religijnego. Teologia ma swe zrodto w mysleniu

824 por. J. Tischner, Myslenie religijne..., dz. cyt. s. 373.
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religijnym, a nie na odwrot.

Omawiany sposob prowadzenia rozwazan, ma w nowej metafizyce
duze znaczenie. Pomaga miedzy innymi odkry¢ i pozna¢ Boga opisywanego
przez filozofow. W tej perspektywie temat Boga w ujeciu filozoficznym mozna
przedstawi¢ na dwa sposoby: 1) Jako Boga filozofii religii. To w filozofii
religii, Bog staje si¢ tematem wiary, jest to Bog objawienia i zbawienia. To
takze Bog wylaniajacy si¢ z religijnej egzystencji czlowieka. W ujeciu tym,
rzadzaca logika jest logika milosci, wartosci 1 dialogu. Bog nie jest tutaj
abstrakcyjnym bytem, ale Swictym, Madrym, a takze absolutnym, wiecznym
,»1y”; 2) Jako Boga metafizyki. Tutaj Bog jest przede wszystkim ostatecznym
fundamentem rzeczywistosci, a logika jest logika uzasadnienia czy
,fundowania”. Zrédtem Boga metafizyki jest wewnetrzna strona religii625.

Myslenie religijne, wskazuje na pragnienie metafizyczne obecne w
cztowieku. Pragnienie to wewnetrzne dazenie do czego$, czego jeszcze
cztowiek nie posiada lub co osiagnat tylko w pewnym zakresie, czyli w sposob
niewystarczajacy. Pragnienia metafizyczne w wielu kierunkach filozoficznych
byly negowane i nieuznawane z powodu podejrzen natury metodologicznej i
semantycznej. Pragnienia metafizyczne wystgpuja takze pod innymi,
pokrewnymi nazwami takimi jak pragnienie szczeScia, pragnienie bycia,
pragnienie Nieskonczonos$ci, pragnienie Boga. Pragnienia metafizyczne
uwzglednia i docenia metafizyka egzystencjalno-religijna, jako metafizyka
cztowieka i w cztowieku. Tak rozumiana metafizyka to medytacja i badanie
tajemnicy czlowieczenstwa, przeznaczen indywidualnego ludzkiego losu,
cierpienia, $mierci, nadziei, stanowiaCych podstawg fundamentalnych pytan
czlowieka. Istotne pozostaje tutaj to, ze badania te dokonuja si¢ w czyms, co
mozna nazywac ,,metafizycznym wymiarem”, ktory jest kluczowy, a ktorego
nie mozna przeksztatci¢ w zaden system ani filozoficzny ani religijny.
Filozofia metafizycznego pragnienia to wazny temat europejskiej, gtownie
kontynentalnej filozofii. Zagadnienie pragnien metafizycznych wydaje sie¢
tematem trwalszym niz sama metafizyka jako filozofia o aspiracjach
naukowych i nie daje sie wyeliminowac¢ z kultury i egzystencji cztowieka®?.

Myslenie religijne wynikajace z przyjetej koncepcji metafizyki

825 por, K. Tarnowski, Czlowiek. .., dz. cyt., s. 147.
828 por. tenze, Pragnienie metafizyczne, Krakow 2017, s.237-239.
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religijnej, wspotczesnie pomaga rowniez moéwi¢ o Bogu. W wielu dysputach
religijnych czy S$wiatopogladowych mozna zaobserwowaé duze trudnosci
jezykowe przy probach dociekan kim jest Bog. Tematyka Boga czesto okazuje
si¢ zbyt trudna w prowadzonych dyskusjach publicznych czy prywatnych.
Wielu po prostu umiejetnie pomija zagadnienie Boga. W prowadzonych
sporach filozoficzno-religijnych bezpieczniej jest moéwi¢ o przezyciach
religijnych czy historii religii niz o samym Bogu. Filozofia religijna, nie tylko
uwzgledniajaca istnienie Boga, ale wskazujgca na Jego obecnos¢ w $wiecie 1
cztowieku — moze sta¢ si¢ mowa o Bogu. Filozofia metafizyczna, ma pomodc
wspotczesnemu cztowiekowi w poprawnym i zrozumiatym mowieniu o Bogu.
W tradycyjnym modelu filozoficznym Boga definiowano jako Najwyzszy Byt.
Wskazywano na pluralizm bytowy, ktéry tworza ludzie i1 przedmioty.
Wspotczesnie, rzeczy otaczajace cztowieka moga okazaé si¢ konkurencyjne
wobec Boga. Méwienie 0 Bogu dzi$§ nie powinno rozpoczynaé si¢ od §wiata
rzeczy, a wigc od bytdw otaczajacych cztowieka. Boga nalezy ukazywac jako
zrodto wszystkich rzeczy. Bog nie jest jedna sposrdéd wielu rzeczy, nawet
uprzywilejowang. On jest przyczyng i zasada wszystkich rzeczy. Ponadto, Bog
mieszka skryty w codziennych, pospolitych stowach. Nie pozostal w
uprzedmiotowionym $wiecie abstrakcji, ale jest w miejscach codziennego
przebywania cztowieka takich jak na przyktad hospicjum. W filozofii i
dyskursie spolecznym nie mozna pomija¢ tematu Boga. Mowienie o Bogu nie
rozpoczyna si¢ ,,z gory”, z przyjetego a priori zatozenia rozumowego. Nalezy
pozwoli¢, aby Bog wznidst si¢ z glebi rzeczywisto$ci, w tym, z glebi
egzystencjalnej czlowieka. Boga rozpoznajemy w $wiecie bliskim
czlowickowi, czyli najpierw w jego wlasnym doswiadczeniu®’. W takich
stowach pisat Bierdiajew o doswiadczeniu duchowym: ,,Czlowiek spotyka
Boga nie w bycie, o ktéorym mys$li przy pomocy poje¢, a w duchu, w

doswiadczeniu duchowym” [KD 20].

%27 por. F. Hadjadj, Antypodrecznik ewangelizacji. Jak dzisiaj méwi¢ o Bogu?, thum. H.
Sobieraj, Krakow 2016, s. 51-64.
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4.3. Krytyczna ocena tematow wybranych z metafizyki religijnej

Bierdiajewa

Przedstawione w niniejszej dysertacji poglady filozoféw dotyczace
rozumienia metafizyki i jej obecnosci w kulturze, wskazuja, ze na pytanie o
metafizyke trudno odnalez¢ w wielo$ci interpretacji jedna, przekonujaca
odpowiedz. Kazdy mys$lacy cztowiek musi przejs¢ przez dlugi etap, nie tylko
ksztalcenia filozoficznego, ale wewnetrznego poszukiwania odpowiedzi na
wlasne egzystencjalne pytania, ktore w jakiejs mierze ukierunkuja go w strong
myslenia metafizycznego. Przedstawione w toku rozwazan poglady dotyczace
sporu o metafizyke 1 z metafizyka dotykaja centralnego punktu samej filozofii.
To dzigki metafizyce ludzkie myS$lenie zostaje wprawione w ruch, takze w
obszarze sfer egzystencjalnych. Historia filozofii zachodniej jest niewatpliwie
zwigzana z metafizykg. Wcigz aktualne jest pytanie: Czy metafizyka jest
jeszcze mozliwa? Pytanie to, sformutowane w filozofii krytycznej Kanta,
zostato przypomniane w ostrej krytyce metafizyki ze strony neopozytywistow,
a nastgpnic przez Heideggera. Do$¢ popularne wspoélczesnie nurty
postmodernistyczne wydaja si¢ by¢ niezainteresowane tematem metafizyki, ze
wzgledu na jej duze trudnosci metodologiczne i interpretacyjne. Propagowany
dzi§ program antyracjonalny, odrzucajacy wszystko co pozostaje w jaki$
sposob zwigzane z dziedzictwem atenskim 1 biblijnym, takze mocno
przyczynia si¢ do nastrojow antymetafizycznych w filozofii 1 kulturze.

Uprawianie metafizyki i poszukiwanie jej zrodet nie jest wynikiem
pychy czy wyniostego traktowania przez zarozumialego intelektualist¢ Swiata 1
drugiego czlowieka. Podejmujac si¢ trudnego zadania badawczego w
wykazaniu problematycznosci metafizyki, przyjalem postawe pokory 1
cierpliwego wedrowania w poznawaniu zroéznicowanych kierunkéw 1 szkot
filozoficznych, ktore w rozny sposob byty i nadal pozostaja zwigzane z
metafizyka. Intelektualnym zwrotem okazata si¢ dla mnie filozofia
Bierdiajewa, a szczegblnie jego poglady metafizyczne zawarte w metafizyce
egzystencjalno-religijnej. Z tych poszukiwan metafizycznych wynikaja dwa
zasadnicze wnioski: 1) Metafizyka musi zej$¢ ku czlowiekowi z wyzyn
abstrakcji, konstrukcji myslowych, idei i poje¢ filozoficznych; 2) Nie ma

metafizyki poza pytaniami wynikajagcymi z doswiadczen typowo ludzkich.
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Nowa metafizyka musi zainteresowa¢ si¢ tym, co dotyczy cztowieka, czym
zyje on kazdego dnia. Na tej drodze moze pokornie jedynie sformutowac
pytania i troszczy¢ si¢ o precyzj¢ odpowiedzi na nie, nie szukajgc absolutnych
rozwigzan ani ostatecznych uzasadnien swych tez.

Taka metafizyk¢ mozna dostrzec w filozofii Bierdiajewa. Zatozenia
nowej metafizyki moga, w mojej ocenie, pomoc wspotczesnemu cztowiekowi
w lepszym rozumieniu proceséw kulturowych i antropologicznych. Jednak nie
przyjmuje¢ bezkrytycznie wszystkich twierdzen filozoficznych Rosjanina.
Wiele tematéw wymaga dalszego filozoficznego namyshu. Niektore
zagadnienia zostaly tylko wstepnie zasygnalizowane. Kilka tematow
filozoficznych poruszonych przez Bierdiajewa pozostaje niezrozumiatych i
kontrowersyjnych. Wymagaja one poglebionych analiz i dodatkowej wiedzy
filozoficznej oraz teologicznej. Dokonujac krytycznej oceny metafizyki
Bierdiajewa wybratem kilka spornych tematow, domagajacych si¢ pewnych

filozoficznych uzupeinien oraz ostroznego rozumiejgcego interpretowania.

a) Do$wiadczenia mistyczne i poglady wybranych mistykow

W opracowaniach specjalistycznych poswigconych mistyce, trudno
znalez¢ jedna wyczerpujaca definicje, tak zlozonego i kontrowersyjnego
zagadnienia. Przez termin mistyka nalezy rozumie¢ czes$¢ lub element religii.
Mistyka to proces lub sposob zycia oraz proéba wyrazenia bezposredniej
Swiadomosci obecnosci Boga. Owa specyficzna forma kontaktu z Bogiem byta
interpretowana w rozny sposob. Zasadniczo wszyscy mistycy przyjmowali, ze
samo do$wiadczenie, w calosci lub czgsciowo, wykracza poza proby
konceptualizacji 1 werbalizacji. W tego rodzaju doswiadczeniach jezyk nie jest
uzywany w celu informacyjnym, ale transformacyjnym. Jgzyk nie przekazuje
konkretnych tresci, ale towarzyszy stuchaczowi czy czytelnikowi w celu
osiggnigcia przez niego $wiadomosci obecnosci Boga lub dostgpieniu tej
obecnosci. Czesto mistycy, ktorzy opowiadali si¢ za niewystawialno$cia
doswiadczen mistycznych, korzystali z dostepnych zrodet jezyka lub tworzyli
zupetnie nowy jezyk. Do innych glownych termindéw mistycznych nalezy
zaliczy¢ takie jak: kontemplacja, wizja Boga, przebostwienie, narodziny stowa

w duszy, ekstaza. Wszystkie wskazane okreslenia majg na celu przedstawienie
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swiadomoséci bezposredniej Bozej obecnoéci. Termin ,,doswiadczenie
mistyczne” implikuje sposob $wiadomy lub nieswiadomy, szczegolne,
odmienne stany takie jak wizje, zachwycenie, ktore w mistyce odgrywaty duza
role, ale dla wielu mistykow nie stanowily istoty spotkania z Bogiem. Czes$¢
najwickszych mistykow chrze$cijanskich (Mistrz Eckhart) byta wrgcz wrogo
nastawiona do takich doswiadczen. Podkreslali, ze mistyczne spotkanie
skutkuje nowa, wyzszg §wiadomoscia, leczacg zarowno mitos¢ jak i poznanie.
Mistycy majg inny dostep do Boga, rdznigcy si¢ od tego, jaki funkcjonuje w
obrebie powierzchownej $wiadomosci i aktywnosci religijnej czlowieka.
Dlatego mozna méwic o ,,bezposredniej $wiadomosci obecnosci Boga®?®,

Bierdiajew, nie tylko uwzgledniat w swych pogladach filozoficznych
osiggnigcia 1 przezycia mistykow chrzescijanskich. Byt pod duzym wrazeniem
rezultatu ich doswiadczen i wprowadzil niektore elementy mistyki do swej
filozofii. Jednak nie wszystkie tresci wynikajace z przezy¢é mistycznych
pozostaja wiarygodne dla filozofa. Mysliciel z Rosji przejat do swej filozofii
poglady mistyczne miedzy innymi Mistrza Eckharta. W ogolnym zarysie warto
przyjrze¢ si¢ wybranym podgladom $redniowiecznego mistyka. Droga
mistyczna Mistrza Eckharta miala na celu wywotanie u stuchaczy nowego
stanu $wiadomosci, ktory doprowadzilby ich z powrotem do Boskiej glqbiﬁzg.
Metafizyka religijna przedstawia informacje o czlowieku poprzez analiz¢ sfer
egzystencjalnych. W ten sposob odkrywa glebi¢ antropologiczng obecng w
podmiocie. Pozostaje otwarte pytanie: Czy czlowiek ma mozliwo$¢ poznania
Boskiej glebi? Wydaje sig, Ze jest to niemozliwe ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci percepcyjne 1 poznawcze czlowieka. Filozof powinien uczynié
przedmiotem swej refleksji to, co jest dostgpne 1 najblizsze ludzkiej
egzystencji. Zagadnienie Boskiej glebi przekracza obszar filozoficznych badan
1 mozliwos¢ filozoficznego uzasadnienia tego tematu®®.

Drugim, nastr¢eczajagcym trudno$ci tematem, przejetym przez

Bierdiajewa z mys$li mistyczne] mistrza Eckharta jest interpretacja celu

628 por, B. McGinn, Fundamenty mistyki, ttum. T. Dekert, Krakow 2009, s. IX-XXI].

829 por. tenze, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, thum. S. Szymanski, Krakow 2009, s. 117.

830 Mistycy utrzymywali, ze ich wiedzy o Bogu, do ktorej doszli, pragnac Bozej obecnosci i w
jakim$ sensie stykajac si¢ z nia, nie mozna przekaza¢, przynajmniej w formie zwyczajnego
przekazu czy komunikowania si¢. Przekazanie $wiadomosci mistycznej jest ostatecznie
niemozliwe. Por. B. McGinn, P. Ferris McGinn, Mistycy wezesnochrzescijanscy. Wizje Boga u
mistrzow duchowych, tham. E. Nowakowska, Krakow 2008, s. 10.
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Wecielenia. Bog stat si¢ cztowiekiem, zeby czlowiek mogt staé sie Bogiem®".

Idea ,,bogocztowieczenstwa” pozostaje wazna dla wschodniej chrzescijanskiej
tradycji religijnej. W opracowaniach teologicznych jest istotnym, cho¢ roéznie
interpretowanym tematem. Z perspektywy filozoficznej to zagadnienie
kontrowersyjne i trudne do filozoficznego uzasadnienia. Trudno zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem P. Przesmyckiego, iz antropologia Bierdiajewa jest antropologia
bogocztowieczenstwa, a w konsekwencji antropologia bezwzglednie
teandrycznqﬁgz.

Opowiadam si¢ raczej za pogladem, ze antropologia Bierdiajewa jest
antropologia egzystencjalng, bowiem dotyczy ona najpierw czlowieka i jego
wewnetrznych sfer, a nie przestrzeni bogocztowieczej. Przemyslen Bierdiajewa
o cztowieku nie mozna uzasadnia¢ wylacznie teologicznie. Mysliciel z Rosji
byt filozofem, a wigc probowal rozumowo rozjasnia¢ antropologig, ktora swe
zrédlo ma w przyjetej przez niego metafizyce religijne;.

Tak pisat Bierdiajew o idei bogocztowieczenstwa: ,,Bog rodzi si¢ w
cztowieku, przez co cztowiek zostaje wzbogacony i wywyzszony. Jest to jedna
strona prawdy Bogocztowieczej, ujawniajaca si¢ w doswiadczeniu cztowieka.
Jest jednak druga strona, mniej wyjawiona i jasna. Czlowiek rodzi si¢ w Bogu i
przez to wzbogaca zycie Boze. Cztowiek potrzebuje Boga i Bog potrzebuje
cztowieka”[KD 20].

Mozna zgodzi¢ si¢ z Bierdiajewem, ze Boga odkrywa si¢ w glebi
antropologicznej. To stanowisko jest uzasadnione metafizycznie. Druga czes$¢
idei bogocztowieczenstwa pozostaje niezrozumiala i1 filozoficznie trudna do
uzasadnienia. W jaki sposob cztowiek, ograniczony, skofczony, w aspekcie
religijnym, grzeszny, moze rodzi¢ si¢ w Bogu, a przez to bedzie wzbogacat
samego Boga? To przeciez czlowiek potrzebuje Boga w poszukiwaniu prawdy,
aktach mitosci, zachowaniu prawa moralnego 1 ostatecznie w osiggnieciu
zbawienia. Podmiot nie posiada nadzwyczajnych informacji, przez ktore
moglby wzbogaca¢ wiedz¢ Boga.

Bierdiajew, przedstawiajac zalozenia metafizyki antropologicznej
pozostaje w pewnym stopniu nieckonsekwentny. Oczywiste jest dla filozofa, ze

opisy antropologiczne powinny rozpoczyna¢ si¢ od podmiotu i tego, co

%1 por, B. McGinn, Mistyczna mysl. .., dz. cyt., s. 127.
%2 por. P. Przesmycki, W strone..., dz. cyt., s. 184.
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pozostaje bliskie cztowiekowi. Jednak wydaje si¢, ze mysliciel przyjal inna
strategi¢ — strategi¢ wiecznos$ci. Zalozenie to polega na wpisywaniu losu
cztowicka w los Boga, a nie na odwrot, losu Boga w los cztowieka
(Objawienie, Wocielenie). Zabieg ten jest wynikiem nadmiernego
skoncentrowania si¢ na idei bogocztowieczenstwa®>>,

W takich stowach pisal Bierdiajew o idei bogocztowieczenstwa:
»Prawda o Bogoczlowieczenstwie nie jest formutag dogmatyczng, nie jest
doktryng teologiczng, jest prawdg doswiadczalng, wyrazeniem do$§wiadczenia
duchowego” [NW 36].

Poglad o bogoczlowieczenstwie analizujg zazwyczaj teologowie, ktorzy
tworczo$¢ Bierdiajewa chca interpretowaé teologicznie albo przynajmniej
wprowadzi¢ pewne jego zatozenia do tematyki S$cisle teologicznej. W tym
wymiarze moze pojawi¢ si¢ niebezpieczenstwo nadinterpretacji mysli
Rosjanina. Podstawowe rozumienie jego przemyslen musi by¢ filozoficzne.
Ponadto, nalezy podkresli¢, ze Boga mozna do$wiadczy¢ duchowo w glebi
antropologicznej.  Zasadne staje si¢  pytanie, czy rzeczywistosci
bogoczlowieczenstwa mozna w pelni doswiadczy¢ tutaj, w skonczonej i
kruchej ludzkiej egzystencji? Jest to dosSwiadczenie bardzo watpliwe, a jesli
jest juz w jaki$ sposob przezywane, to jednak przeciez nie istnieje mozliwos¢
zracjonalizowania 1 opisania filozoficznie tego typu do$wiadczen.
Bogocztowieczenstwo  wykracza poza $wiat ludzkich, codziennych
doswiadczen.

Mistyczne doswiadczenia byly dla Bierdiajewa waznym zrodiem
informacji o samym cztowieku. Mysliciel, te nowe tresci uwzgledniat i
poddawat tworczej kontynuacji w swej metafizyce. Przestania mistykow (w
tym Jakuba Bohme), to treSci przeznaczone dla kroczacych juz droga
duchowosci. To szczegdlnie im oferowana jest gnoza jako pomoc w rozwoju
duchowym. Gnoza zawiera nie tylko ogodlne tresci religijne, ale mowi o
sprawach dla cztowieka ostatecznych. Tresci te ukazywane s3 za pomocg

634

,,Wyzszego poznania”, ktorego do$wiadczajg mistycy ". Pisal Bierdiajew o

swej metafizyce: ,,W swojej problematyce metafizycznej wiele zawdzigczam

83 Por. T. Gadacz, Mikolaj Bierdiajew. Cierpienie Hioba i strategia poSmiertnego
usprawiedliwienia, ,,Filozofia religii” 2014 (), nr 1, s. 63.
8% Por. J. Béhme, Szes¢ punktéw teozoficznych, thum. S. Nowicki, Warszawa 2013, s. 9-11.
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réwniez Jakubowi Boheme i Dostojewskiemu. Ze starozytnych najblizszy mi
jest Heraklit” [ZM 17].

Trzecim, trudnym do filozoficznego zrozumienia tematem jest
,wieczny bezgrunt”, pojecie pochodzace z wizji mistycznej Jakuba Boheme.
Wedhug mistyka: ,,Tak oto poznajemy wieczny bezgrunt, poza natura, podobny
do zwierciadta. Jest bowiem podobny do oka, ktore widzi, cho¢ w widzeniu,
ktorym widzi, nie ma niczego, co by nim kierowalo, widzenie jest bowiem
pozbawione bytu, mimo ze rodzi si¢ z bytu jako esencjalnego zycia. Jest wigc
dla nas jasne, ze wieczny bezgrunt poza naturg to wola, przypominajaca oko, w
ktérym kryje si¢ natura: podobna do ukrytego ognia, ktéry nie plonie, ktory
tam jest 1 ktorego zarazem tam nie ma”®%®,

Wedlug Bierdiajewa podstawowym warunkiem zaistnienia relacji Bog
— cztowiek jest wolnos¢, a doktadniej Ungrund. Wolnosé, a takze Ungrund
umiejscowione s3 w porzadku genetycznym przed Absolutem jako Stworca.
Stad zaistnienie przestrzeni tgczacej ludzki i Boski byt wynika z przyjecia
pierwotnego pierwszenstwa wolnosci przed bytem. Wolno$¢ zakorzeniona jest
W nicosci, poprzedzajacej wszelki byt i stworzenie §wiata. To oznacza, ze
wolnos¢ nie ma zadnego uzasadnienia®®. Jezeli Bog jest wieczny i pierwszy w
porzadku stworzenia, to dlaczego ,,wieczny bezgrunt”, z ktérego pochodzi
wolno$¢, jest wezesniejszy | poza oddziatywaniem Boga? Dlaczego zrodtem
wolnosci nie jest Bog, tylko niezbadana nicos¢, irracjonalna otchtan? Dlaczego
wolnosci nie mozna uzasadni¢ od strony podmiotu?

Oto w jaki sposob tlumaczyt Bierdiajew poglad o ,,wiecznym
bezgruncie™: ,,Istniata genialna Jakuba Boehemego koncepcja Ungrundu, ktora
nie byla racjonalng nauka, lecz wizja. Boehme jako jeden z pierwszych zrywa z
intelektualizmem filozofii greckiej i scholastycznej, a jego woluntaryzm
ukazuje mozliwos¢ filozofii wolnosci” [ZM 81]; ,,(...), ze przed bytem, ze
glgbiej od bytu lezy Ungrund — otchtan, irracjonalna tajemnica,
niewyprowadzalna z bytu pierwotna wolnos¢” [ZM 81]; ,,Ungrund trzeba
uwazac przede wszystkim za wolno$¢ — wolnos¢ w ciemnos$ci” [ZM 83].

Kolejnym, trudnym do przyjecia dla filozofii metafizycznej, a takze dla

%% Tamze, s. 18-19.
83 por, [GW 54].

300



teologii, jest mit antropologiczny — mit o androgynie®’. Mit ten zajmuje
szczegolnie miejsce w gnozie Jakuba Boheme. Poglad ten nalezy interpretowad
w taki sposob, ze czlowiek zgodnie ze swa ideg (zamystem stworczym Boga)
jest istotag mesko-zenska. Dopiero taka istota calosciowa jest petna madrosci,
sofijna w swej catosciowej petni. Cztowiek przez grzech pierworodny doznat
rozdarcia plciowego, nastapit upadek androgyna, czyli podzial na meskosé i
kobiecosc®®.

Tak pisat Bierdiajew o osobie: ,,Osoba nie moze tez by¢ okreslona jako
substancja. Traktowanie osoby jako substancji oznacza sprowadzenie osoby do
natury. Osoba zakorzeniona jest w $wiecie duchowym (...)” [GW 28]. Stad,
jak zauwaza Bierdiajew, prawdziwie doskonala osoba nie posiada cech
ptciowych i tylko taka, najpetniej jest cztowiekiem. W tak rozumianym
cztowieku-osobie nastgpuje potaczenie wolnosci, ciata i ducha. Duchowa
jednos¢ mezczyzny i kobiety jest androgynem — duchowym hermafrodyta.
Zaczerpnigty przez Bierdiajewa z gnozy poglad idei bezplciowosci
(androgynizmu) ma swoje, wrecz karykaturalne, podobienstwo w medycznym
hermafrodytyzmie. Trudny do przyjecia wydaje si¢ przedstawiony poglad,
wedhug ktorego czlowiek najpetniej upodabnia si¢ do Boga w postaci
androgynu. Tego rodzaju kontrowersyjne poglady wykraczaja poza biblijne
przestanie o stworzeniu me¢zczyzny 1 kobiety. Ponadto, wspotczesne
osiggniecia naukowe potwierdzaja odrebng strukture genetyczng mezczyzny i
kobiety. Takze w perspektywie eschatologicznej zbawiony zostanie caly
konkretny cztowiek, ze swa duchowos$cig, psychika, $wiadomoscig i
cielesnoscig.

Podsumowujac przedstawione wybrane punkty sporne w interpretacji
pogladow Bierdiajewa, nalezy zaznaczyC, ze mysliciela z Rosji cechowat
nadmierny optymizm antropologiczny. Bierdiajew, bedac pod duzym
wplywem  mistykow  niemieckich, nie wykraczal poza  doktryng
chrzescijanstwa, ale przyjmowal poglady, ktore trudno filozoficznie uzasadni¢
jako logicznie zrozumiale 1 jezykowo przejrzyste. Nalezy Bierdiajewowi

przedstawi¢ zarzut, ze uzaleznit on Boga od cztowieka. Czytajac jego pisma,

87 por. H. Bepasies, Oxszucmenyuanrvuas buanexmuxa bBoocecmeeunoeo u uenobeueckoeo, W:
idem, O wnasnauenuu uenobexa, opr. JI. . I'pexos, A. INonsikos, P. K. Mensenes, Mocksa
1993, s. 315.

%38 por. [OP 70].
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mozna dojs¢ do wniosku, ze przemyslenia filozoficzno-teologiczne
pomniejszaja lub ograniczaja rolg i obecno$¢ Boga. Filozofia Bierdiajewa jest
antropologiczna, ale w kilku miejscach Bég zostal pomniejszony na rzecz
antropologii®®.

Uzasadniony zarzut wobec filozofii Bierdiajewa sformutowal Lew
Szestow. Nie tylko watpliwa jest nadmierna antropologizacja Boga. Krytyce
podda¢ nalezy takze zrédla, z ktorych korzystal Bierdiajew w swej filozofii.
Zrédtami tymi w kilku miejscach nie byta wiedza filozoficzna, ale gnoza,
tajemna wiedza duchowa i mistyczna dost¢gpna tylko dla tych, ktorzy sa na
wyzszym poziomie duchowos$ci. Mysliciel z Rosji bardziej zaufat wizjom

mistycznym niz wiedzy filozoficznej 640,
b) Fragmentaryczno$¢ filozofii zywej cielesno$ci

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w filozofii Bierdiajewa obecne jest, W
réznych kontekstach wazne dla filozofii religijnej zagadnienie transcendencji.
Natomiast rzadko mysliciel poswigcal uwage immanencji. Brakuje tez
rozwazan dotyczacych zywej subiektywnosci. Jest to filozofia podmiotu, ale
skoncentrowana na osobie-duchu, marginalizujaca cielesno§é czlowieka®*.
Bierdiajew pominat w swych analizach filozofie¢ Zywej cielesnosci.
Filozoficzny dostep do podmiotowosci zawarty jest takze w cielesnosci, a nie
tylko w duchu. Moze nawet pierwotniejszy jest dostep cielesny do czlowieka?
Waznym pozostaje temat odczuwania cielesnego, samo-doznawanie swego
ciata. Bierdiajew duzo pisal o wcieleniu w sensie religijnym, a wecielenie
polega na fakcie posiadania zywego ciata. Przez cialo nastepuje

samoujawnienie si¢ cztowieka. Metafizyke ubogaca takze cielesnos¢.

Metafizyka religijna powinna w réwnej mierze dotyczy¢ metafizyki ducha i

839 por. L. Szestow, Spekulacja i objawienie, tlum. J. Chmielewski, Kety 2007, s. 216.

840 por. tamze, s. 218.

41 W kazdym cztowieku jest cos takiego, co mozna umiesci¢ zaréwno po stronie jego samego,
jak i po stronie drugiego cztowieka. Jest to jego ciato. Dlatego interpretacja zjawiska
cielesnos$ci stanowi zasadniczg czg$¢ interpretacji podmiotowosci. Cielesno$¢ nalezy rozumie¢
jako istotny wymiar ludzkiej egzystencji, do$wiadczanej na glgbszym poziomie
czlowieczenstwa. Por. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, thum. W.
Szymona, Krakow 2006, s. 106.
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metafizyki ciata®?.

Metafizyka religijna, uwzgledniajagca wymiar duchowy i cielesny
podmiotu, wpisuje si¢ takze w szeroka dyskusje filozoficzng na temat relacji
umyst-ciato. Filozofia umystu dotyczy ,ciala”, ktore jest interpretowane
najczesciej jako anatomiczno-funkcjonalna struktura systemu nerwowego, a
przez pojecie ,,umyst” rozumie si¢ stany duchowe, zwane rowniez ,,stanami
mentalnymi” (my$li, spostrzezenia, odczucia)®®. Problematyka filozoficzna
umyst-ciato jest wynikiem rozwoju nowozytnej filozofii podmiotu. Wiele
nowych opracowan tego tematu podejmuja wspodtczesna filozofia umystu i
nauki kognitywne. Bierdiajew, akcentujac do§wiadczenia duchowe, nie zwrocit
dostatecznej uwagi na funkcje umystu i jego dziatan w cztowieku.

Ostatnim tematem, ktéry wymaga doprecyzowania w metafizyce
religijnej, to filozoficzny opis doswiadczenia $mierci. Filozofia ducha
Bierdiajewa skoncentrowana jest na wynikajacych z aktywno$ci podmiotu
pozytywnych elementach, takich jak tworczos¢, wolnos¢, religijne
doswiadczenie Boga, powszechne zbawienie. Brakuje jednak glebszych analiz
przyblizajacych fenomen $mierci. Metafizyka pozostaje waznym tematem nie
tylko dla religii, ale takze dla wspotczesnej kultury, gdzie nie zawsze dostrzega
si¢ sens umierania i $mierci. Wydarzenie §mierci nie moze by¢ interpretowane
tylko religijnie. Istotny pozostaje tutaj filozoficzny opis rozumienia $mierci: Co
to jest Smier¢? Czy $mier¢ oznacza koniec osobowej tozsamosci cztowieka?
Czy poza granicg $mierci istnieje dla czlowieka nadzieja? Jakie stanowisko
wobec $§mierci powinien zajmowac¢ filozof? Skad wiemy o $mierci i jaka to jest

wiedza? Tego wlasnie opisu zabrakto w mysli Bierdiajewa®*.

4.4, Podsumowanie i wnioski
Krytyczna ocena koncepcji problematycznosci metafizyki Bierdiajewa,

w szerokim kontek$cie sporu z metafizyka 1 o metafizyk¢ domaga si¢

podsumowania ukazujgcego w sposob przejrzysty, te czynniki, ktore

®2 Interesujaca w dwudziestym wieku metafizyke absolutnego Zycia przedstawil Michel
Henry, ktory odkryl nowa koncepcj¢ podmiotowosci przez fenomenologiczne badanie zycia.
Por. M. Drwiega, Cielesnos¢ i zycie czyli o filozofii Michela Henry'ego, w: M. Henry,
Wecielenie. Filozofia ciala, thum. M. Frankiewicz, D. Adamski, Krakow 2012, s. 9-28.

%3 por. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakow 2010, s. 10.

4 por. G. Scherer, Filozofia Smierci, tum. W. Szymona, Krakow 2008, s. 7-15.
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najbardziej zawazyly na ukazaniu aktualno$ci i doniostosci metafizyki.
Przeprowadzone analizy wskazuja, ze nowa metafizykag odpowiadajaca na
wyzwania kulturowe 1 oczekiwania ze strony filozofii moze by¢ metafizyka
egzystencjalno-religijna Bierdiajewa. Wyniki przeprowadzonych badan mozna
zaprezentowa¢ w formie tabeli, ktora wykaze z jakiego powodu nie mozna
odrzuci¢ metafizyki, jakiej metafizyki potrzebuje dzisiaj filozofia, kultura,
religia i teologia, jaki jest paradygmat nowej metafizyki nieontologiczne;j.
Ocena krytyczna dotyczy takze kontrowersyjnych tematéw wybranych z

filozofii Bierdiajewa.

Wspolczesna sytuacja filozoficzno- Propozycje nowej metafizyki
kulturowa egzystencjalno-religijnej
1. Postmodernizm -zaakcentowanie Swiata

-epoka zagubienia antropologicznego | podmiotowych i duchowych przezy¢

i aksjologicznego -metafizyka mitosci i metafizyka
-propagowanie kultury dialogu jako ,,filozofia pierwsza”
antyracjonalnej i antymetafizycznej -zachowanie przez metafizyke
-nihilizm poznawczy tradycyjnych pytan i poszukiwanie
-wielokulturowo$¢ i pluralizm nowych odpowiedzi na nie

-brak dos§wiadczen duchowych -odczytywanie sensu egzystencji i

-religia jako dzieto sztuki i estetyczne | Swiata
przezycia -wglad w tajemnic¢ Boga
-ukazanie bliskos$ci Boga wobec

cztowieka

2. Teologia -uwzglednienie do$wiadczen
metafizycznych

-teodramatyka i antropodramatyka
-uwzglednienie tego, co
,hiewystowione”

-poznanie Boga od wewnetrznego
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3. Filozofia Boga i religii

4. Osobowos¢ metafizyka

5. Paradygmat nowej metafizyki

nieontologicznej

Swiata cztowieka, a nie od bytu czy

pojecia

-nowa metafizyka to ,,metafizyka
codziennosci”, poszukiwanie Boga i
elementow religijnych w codziennosci
-przezycie spotkania z Bogiem, a nie
dowodzenie Jego istnienia

-odejscie od tradycyjnych teodycei
-myslenie sytuacyjne

-religia obecna w wydarzeniach
-Bog doswiadczany w obliczu zta i
nihilizmu

-wigksze znaczenie aktu wiary od
analiz rozumowych

-nowa kategoria milczenia i

wshluchiwania si¢ w rzeczywistos¢

-model metafizyka jako mentora
-nasladowanie Sokratesa w przekazie
warto$ci niezmiennych i absolutnych
-realizowanie postawy metafizyka na
wzor biblijnych prorokdéw poprzez

misj¢ 1 stowo

-do$wiadczenia metafizyczne (przed
idealem ,,ostatecznego ugruntowania”
nalezy postawi¢ konkretnego
cztowieka, poszukiwanie zrodet
myslenia metafizycznego, odkrycie
glebi i1 sfer egzystencjalnych)
-mys$lenie religijne (pomaga spoglada¢

w sfery egzystencjalne, uznanie praw
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rozumu i religii, pomaga odkry¢ w

cztowieku ideg Nieskonczono$ci)

6. Krytyczna ocena tematow -wykorzystywanie w metodologii i
wybranych z metafizyki religijnej pogladach niezrozumiatych
Bierdiajewa doswiadczen mistykow

-nadmierny antropologizm
-kontrowersyjny ,,wieczny bezgrunt”
-mit androgyna

-mit bogocztowieczenstwa
-fragmentarycznos¢ filozofii zywej
cielesnos$ci

-brak filozoficznego opisu $mierci
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ZAKONCZENIE

Autor dysertacji, podazajac za mysla Bierdiajewa, podejmuje probe
przesledzenia zatozen i tez nowej metafizyki, sformutowanej przez rosyjskiego
filozofa. Zaczynajac od kontekstu problematycznosci metafizyki w dziejach
filozofii nowozytnej do czaso6w Bierdiajewa, poprzez zrddla i inspiracje, z
ktorych czerpal mysliciel z Rosji, poprzez krytyke dotychczasowych filozofii
ontologicznych i dogmatycznych, przechodzi do ukazania oryginalnego
projektu metafizyki egzystencjalno-religijnej. Odkrycie nowej filozofii
metafizyczne] wigze si¢ z opracowaniem jej najwazniejszych czesci:
antropologii  filozoficznej, eschatologii filozoficznej i1 doswiadczenia
duchowego.

Nastepnie dokonuje krytycznej oceny koncepcji Bierdiajewa dotyczacej
problematycznosci metafizyki, ze wskazaniem na jej niezrozumiate i
kontrowersyjne od strony filozoficznej elementy, ktére wymagaja dalszej
dyskusji czy wrecz korekty.

Konczac ten, propedeutyczny i otwarty na dalsze badania, przekroj
filozoficzny przez Bierdiajewa wizj¢ metafizyki, mozna przedstawi¢ jeszcze
kilka refleksji zamykajacych rozwazania prezentowanej rozprawy. Nie sg to
przemyslenia przyznajace pogladom Rosjanina absolutyzm i nieomylnos¢, ale
niewatpliwie pozostajg one naturalnym wynikiem podjetej przeze mnie proby
interpretacji filozofii Bierdiajewa.

Przystepujac do analizy wybranego problemu w mysli danego filozofa,
mozna mie¢ nadziej¢ nie tylko na samo zrekonstruowanie konkretnego
zagadnienia w danej filozofii, ale takze na gl¢bsze jego zrozumienie. Poznajac
gruntownie rozwazania filozofa na temat problematyczno$ci metafizyki mozna
si¢ spodziewa¢ nie tylko odstonigcia kolejnych etapow rozwoju mysli, ale
takze odkrycia jakiego$ dalszego tropu. Niezbyt wiec rozsadne byltoby
oczekiwanie na podanie przez mysliciela ostatecznego rozwigzania kwestii
problematyczno$ci metafizyki. Bierdiajew pozostawit metafizyke otwartg na
dalsze badania i konstruktywne wnioski.

Temat dysertacji dotyczy problematycznosci metafizyki w filozofii
Mikotaja Bierdiajewa. Problematyczno$¢ metafizyki interpretowana jest w

dwoch znaczeniach. Pierwsze, odnosi si¢ do okreSlonego problemu
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podejmowanego w metafizyce. Dla Bierdiajewa problemem okazata si¢
nadmierna koncentracja filozofii na bycie i pojgciach. W minionych stuleciach
poszukiwano  filozoficznej wiedzy o $wiecie 1 czlowiecku w
uprzedmiotowionym bycie. Filozofowie byli pochlonigci analizami
rozumowymi i tworzeniem nowych pojeé¢, przy pomocy ktorych probowano
unaukowi¢ filozofig.

Drugie znaczenie, obejmuje problematycznos¢ samej metafizyki.
Wedlug mysliciela z Rosji, metafizyka stala si¢ problematyczna z powodu
nadmiernego ontologizowania i dogmatyzowania filozofii. Ontologia pomingta
cztowieka wraz z jego pytaniami i skoncentrowata si¢ na analizach terminow i
konstrukcji mys$lowych. W ten sposob filozofia myslata o sobie samej, zamiast
0 rzeczywistos$ci.

Na podstawie przeprowadzonych badan moge stwierdzi¢, ze
dostrzezenie przez Bierdiajewa problematyczno$ci metafizyki oraz jego projekt
nowej metafizyki egzystencjalno-religijnej sa nie tylko zadawalajace, ale takze
nowatorskie na gruncie metafizyki. Nie nalezy klasyfikowa¢ przemyslen
Bierdiajewa jako kolejnego tomu opracowan z zakresu wspotczesnej
metafizyki. Osiggni¢cia filozoficzne Rosjanina pozostaja wcigz waznym
dorobkiem dla filozofii, kultury oraz moga okaza¢ si¢ punktem taczacym
kulture Wchodu i Zachodu.

Projekt nowej metafizyki zaproponowany przez Bierdiajewa nie jest
wylacznie krytyka dotychczasowych systemow metafizycznych 1 ich autorow.
Do wszystkich filozofow Bierdiajew odnosil si¢ z duza kultura i szacunkiem ze
wzgledu na ich osiggnigcia, cho¢ w ich pogladach wykazywat pewne braki,
nieScistosci, a takze niewystarczalno$¢ przemyslen metafizycznych.
Zrekonstruowana krytyka filozofii tomistycznej i filozofii ontologicznych
miata na celu pokazanie, ze kultura wspoiczesna potrzebuje nowej metafizyki.
Dotychczasowe filozofie, szczegdlnie dogmatyczne, zajgte wewngtrznymi
sporami filozoficznymi dotyczacymi poje¢ 1 mysli - nie zauwazaly tego, co
dzieje si¢ w cztowieku 1 pomigdzy ludzmi. Ostatecznie pozostawaly w
opozycji do wyzwan wspotczesnosci. Bierdiajew w sposob niezwykle
nowatorski opracowat nowa metafizyke blizszg cztowiekowi i1 blizsza temu
czego, on ,teraz” i w tym ,,miejscu” doswiadcza.

Konczac dysertacje¢ pt. Mikolaj Bierdiajew a problematycznosé
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metafizyki. Studium historyczno-krytyczne, nalezy jeszcze raz zaznaczyé
najwazniejsze obszary ludzkiej egzystencji i aktywnos$ci kulturowej dotyczace
projektu nowej metafizyki egzystencjalno-religijnej. Nowa metafizyka jest
odpowiedzig na postulaty zréznicowanych nurtow postmodernistycznych,
ktére realizuja program uwolnienia czlowieka i1 kultury od terminologii i
myslenia metafizycznego. Nihilizm, pustka aksjologiczna, zagubienie
cztowieka oraz bezsens istnienia zaczynaja dominowa¢ w wielu kulturach
okreslanych jako postmodernistyczne i postchrzescijanskie. Nowa metafizyka
moze przywroci¢ sens aktywnos$ci kulturowo-spotecznej cztowieka. Pilna jest
wigc potrzeba przezwyci¢zenia zalamania kultury filozoficznej wyrostej ze
starozytnej Grecji oraz rewizja dotychczasowej teologii, zajetej
dogmatyzowaniem wiary i powielaniem suchego wyktadu tresci religijnych.
Dzigki metafizyce religijnej wspolczesna teologia powinna ustyszec to, co jest
,hiewystowione” 1 zwroci¢ wigkszg uwage na doswiadczenia metafizyczne. W
kryzysie religii instytucjonalnej mozna ukaza¢ nowe, przyjazne oblicze religii.
Wynikajaca z projektu nowej metafizyki filozofia religii w rownej mierze
dotyczy Boga i cztowieka. Dotychczasowe teodycee ontologicznie uzasadniaty
istnienie Boga. W nowej metafizyce Boga nalezy doswiadczy¢, przezy¢ z Nim
spotkanie w modlitwie, stowie i wewnetrznych sferach egzystencjalnych.
Wspotczesna  kultura nie jest wylacznie areligijna, irracjonalna,
powierzchowna i nastawiona na doznania — w kulturze i religii mozna
uchwyci¢ istotne wydarzenia, w ktorych poznaje si¢ Boga 1 prawde o
cztowieku. Przez zwrot ku podmiotowi w nowej metafizyce religijnej odkrywa
si¢ wazne w cztowieku sfery egzystencjalne. Nowa metafizyka korzysta z
kategorii religijnych. Niezbywalna jest rola doswiadczen metafizycznych,
bedacych dla metafizyki Zrodlem nieznanych jeszcze wiadomosci. Myslenie
religijne 1 dialog migdzyreligijny powinny by¢ pomocne w nowym sposobie
mowienia o Bogu, ktory nadal ma swoje wazne miejsce w metafizyce, a
jednoczesnie jest blizszy cztowiekowi. Wazna jest takze osobowos¢ filozofa-
metafizyka, ktory na wzor biblijnych prorokow realizuje w kulturze szczegdlng
misje przy pomocy stowa pisanego i mowionego.

W rozwazaniach podsumowujacych zagadnienie problematyczno$ci
metafizyki, w odniesieniu do filozofii Bierdiajewa konieczne staje si¢

wskazanie dwoch tematow, ktore domagaja sie¢ poglebionej analizy 1
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interpretacji. Zasygnalizowane w formie ogolnej zagadnienia badawcze moga
przyczyni¢ si¢ do powstania kolejnych opracowan filozoficznych
poswieconych filozofii Mikotaja Bierdiajewa.

Pierwszy temat, to Bierdiajewowska filozofia cztowieka jako filozofia
dialogu®®. Filozofia antropologiczna Rosjanina w kilku punktach wykazuje
podobienstwo do dialogizmu Emmanuela Lévinasa czy Martina Bubera. R6zni
si¢ ona jednak od klasycznej zachodniej antropologii filozoficznej. Rosjanin
wprowadzil do swej wizji czlowieka dodatkowe elementy z obszaru religii
chrzedcijanskiej takie jak: bogocztowieczenstwo, struktura teandryczna,
objawienie czy stworzenie. Ponadto, w antropologii Bierdiajewa
zrezygnowano z dyskursu akademickiego, metodologii 1 typowych pojec
wyrostych z tradycyjnej ontologii. Nowa antropologia dazy do bycia filozofia
madro$ciows, a takze dialogiczna. Mysliciel rosyjski inspirowat si¢ pogladami
dialogikow, szczegdlnie przemysleniami Bubera. Przejat cze$¢ jego aparatu
pojeciowego, ktory zostal zastosowany do nowej filozofii, ale juz poza
kontekstem nakreSlonym przez Bubera. Teoria dialogiczna dotyczy
samotnos$ci, mitosci i wolnosci. To moga by¢ punkty wspolne dla Bierdiajewa i
Lévinasa.

Drugie zagadnienie, warte filozoficznego, namyshu dotyczy takze
antropologii filozoficznej Bierdiajewa, a konkretnie rozumienia osoby.
Mysliciel przyjmowat zatozenie, 1z cztowiek poprzedza dyskurs filozoficzny, a
nauka o cztowieku powinna by¢ przede wszystkim naukg o osobie®®. Wedlug
Rosjanina, cztowiek jest osoba nie tyle dzigki naturze, ile przez dziatanie
ducha. Osoba, w tej koncepcji antropologicznej, nalezy do porzadku
duchowego i nie podlega uprzedmiotowieniu®*’.

Kulturowa 1 filozoficzna obserwacja wspotczesnosci, pomaga zauwazy¢
nie tylko kryzys filozofii bytu, ale takze niezrozumienie waznych dla tej
tradycji filozoficznej terminéw. Do niejasnych poje¢ nalezy zaklasyfikowaé
termin ,,0soba”. Metafizyka tomistyczna przez pojecie osoby ksztaltowata
dotychczasowy antropologiczny obraz cywilizacji zachodniej. W dyskusjach

swiatopogladowych 1 bioetycznych czesto przywotywane jest pytanie: Czy

%5 por. P. Domeracki, Bierdiajewowska filozofia czlowieka jako filozofia dialogu, ,,EO®IA”
vol. 15 (2015), s. 219-235.

% por. H. bepnses, O nasnauenuu yenosexa..., s. 62.

847 YemoBek ecTh INYHOCTB HE 110 MPUpOJE, a o ayxy”. H. Bepmses, O pabemse. .., s. 12.
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wszyscy ludzie sa osobami?®*® By¢ moze pojecie osoby - podobnie jak pojecie

bytu - nalezatoby zaklasyfikowa¢ do wyczerpanych kategorii myslowych,
ktore niewiele juz wnosza do wspotczesnego obrazu cztowieka®®.

Jak zatem okre$lic tajemnice czlowieka, skoro w nowych
poszukiwaniach metafizycznych odchodzimy od definiowania go jako osoby?
Jedna z propozycji jest okreslenie: ,,Cztowiek jest ikong nieredukowalnego
Sensu”, ktore ma na celu ocalenie kazdego podmiotu przed réznymi
redukcjonizmami czy kulturg nihilistyczna}Gso.

W  kolejnych pracach badawczych dotyczacych antropologii i
wspotczesnego rozumienia czlowieka warto dokona¢ pordwnania, jak w
réznych tradycjach filozoficznych postrzegano osobe oraz zdoby¢ si¢ na

nowatorskie antropologiczne poszukiwania, dzieki ktorym bedziemy wigcej

wiedzieli o cztowieku, bo cztowiek to co$ wigcej niz byt.

8 Por. M. Wrezel, Pacjent, w: A. Muszala (red.), Encyklopedia bioetyki. Personalizm
chrzescijanski, Radom 2007, s. 424-433.

%9 por. K. Sniezynski, Czy potrzebne sq dowody na istnienie Boga, Krakoéw 2010, s. 7-8.

0 Tamze, s. 11.
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WYKAZ SKROTOW

AF — Autobiografia filozoficzna, thum. H. Paprocki, Kety 2002.

ED — Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, thum. H. Paprocki, Kety
2004.

FN — Filozofia nierownosci, ttum. J. Chmielewski, Kety 2006.

GW — Glosze wolnosé, wybor, wstep 1 przektad H. Paprocki, Warszawa 1999.
KD — Krolestwo Ducha i krolestwo Cezara, thum. H. Paprocki, Kety 2003.

LC — Los czltowieka we wspotczesnym swiecie, thum. H. Paprocki, Warszawa
2003.

NS — Nowe sredniowiecze, ttum H. Paprocki, Warszawa 2003.

NW — Niewola i wolnos¢ cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, thum. H.
Paprocki, Kety 2003.

OP — O przeznaczeniu cztowieka. Zarys etyki paradoksalnej, thum, H. Paprocki,
Kety 2006.

OW — O wiadzy przestrzeni nad duszq rosyjskq, thum. E. Matuszczyk, w: L.
Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow
filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku, £.6dz 2001, s. 193-197.

PA — Problem antropodycei, thum. P. Przesmycki, B. Walicka, w: L. Kiejzik
(red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych
XIX i pierwszej potowy XX wieku, czes¢ 11, £odz 2002, s. 159-168.

RCH — Religijny charakter filozofii rosyjskiej, thum. L. Kiejzik, w: L. Kiejzik
(red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych
XIX i pierwszej potowy XX wieku, czes¢ I, £.6dz 2001, s. 21-31.

RG — Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, thum. H.
Paprocki, Kety 2002.

RI — Rosyjska idea, ttum, J.C.-S.W., Warszawa 1999.

SH — Sens historii. Filozofia losu czlowieka, ttum. H. Paprocki, Kety 2002.

ST — Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, tham. H. Paprocki,
Kety 2001.

SD — Swiatopoglad Dostojewskiego, tram. H. Paprocki, Kety 2013.

ZM — Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczosé i uprzedmiotowienie, tham,
W.iR. Paradowscy, Kety 2004.

7K — Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego, ttam. H. Paprocki, Kety 2005.
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Cytaty z dziet Mikotaja Bierdiajewa zapisane sg wedlug nastgpujacego
schematu: oznaczenie dzieta — numer strony ( w tek$cie gltownym w nawiasach
kwadratowych).

Przyktad: [AF 90] — oznacza cytat z Autobiografii filozoficznej, ttum. H.
Paprocki, Kety 2002, s. 90.
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Temat rozprawy doktorskiej:

Mikotaj Bierdiajew a problematycznos¢ metafizyki. Studium historyczno-
Krytyczne

Stowa kluczowe:

metafizyka egzystencjalno-religijna, metafizyka tomistyczna, filozofia bytu,
filozofia nowozytna, filozofia Immanuela Kanta, kantyzm, ontologia,
antropologia filozoficzna, eschatologia filozoficzna, do§wiadczenia duchowe,
nowy paradygmat metafizyki nieontologicznej: do§wiadczenia metafizyczne 1

myslenie religijne

Streszczenie:

W prezentowanej rozprawie pt. Mikolaj Bierdiajew a problematycznosé
metafizyki. Studium historyczno-krytyczne, podjeta zostala proba analizy
zagadnienia problematycznosci metafizyki w filozofii Mikotaja Bierdiajewa.
Sama problematyczno$¢ metafizyki moze by¢ interpretowana w dwodch
znaczeniach: albo jako wskazanie na okreslony problem metafizyczny, czyli
zagadnienie typowe dla dociekan metafizyki, albo jako wskazanie na
problematycznos¢ samej metafizyki, czyli uznanie, ze z jakiego§ powodu
metafizyka — jako taka — jest dla nas problematyczna. W przedtozonym
studium, przedmiotem analizy staly si¢ obydwa wymienione powyzej sposoby
rozumienia problematyczno$ci metafizyki.

Polem badawczym rozwazanh o problematycznosci metafizyki jest
filozofia Mikotaja Bierdiajewa (1874-1948). Za$ problem badawczy tej
dysertacji mozna przedstawi¢ w formie podstawowych pytan: z jakiego
powodu 1 pod jakim wzgledem Bierdiajew uznal metafizyke za

problematyczng? Jak Bierdiajew postrzegat samg metafizyke, co rozumiat
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przez pojecie ,,metafizyki”, ktora stata si¢ dla niego problematyczna?

W centrum zainteresowania autora niniejszego opracowania znajduje
si¢ temat problematycznos$ci metafizyki w ujeciu Bierdiajewa. Do podjecia
takiego problemu badawczego sklonily autora osobiste zainteresowania
filozofia Mikotaja Bierdiajewa. Analizujac prace mysliciela z Rosji oraz
komentarze do jego dziel, zauwazylem brak opracowan dotyczacych
problematyczno$ci metafizyki. Trudno znalez¢ wyczerpujaca polskojezyczng
monografi¢ poswigcong problematycznosci metafizyki w rozumieniu
Bierdiajewa. Brakuje krytycznego opracowania, ktorego celem bytaby proba
wyczerpujacego ujecia tego tematu. Niniejsza rozprawa ma wigc za zadanie
wypehi¢ te luke. Drugim waznym celem badawczym podjetym w niniejszej
dysertacji jest ukazanie Bierdiajewa przede wszystkim jako metafizyka, tworcy
projektu metafizyki egzystencjalno-religijnej.

Powstanie, rozwdj, sens, kierunki oraz uwarunkowania koncepcji
problematycznosci metafizyki w ujeciu Bierdiajewa oraz ich znaczenie dla
wspotczesnych poszukiwan metafizycznych, to doktadniejsze okreslenie
zadania badawczego pojetego w niniejszej pracy. Badanie problematycznosci
metafizyki bedzie zatem prowadzone w czterech aspektach: historycznym,
merytorycznym, etiologicznym i przedmiotowym.

Rozprawa dzieli si¢ na cztery rozdzialy. Pierwszy rozdziat pt.
Problematycznos¢ metafizyki w dziejach filozofii nowozytnej do czasow
Mikotaja Bierdiajewa, po$wigcony jest badaniu aspektu etiologicznego
problematycznosci metafizyki Bierdiajewa. Jest to proba odkrycia i syntezy
rozproszonych, jednostkowych i ogoélnych uwarunkowan problematycznosci
metafizyki. W toku analizy zaklada si¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢
réznorodnych przyczyn i uwarunkowan, poczawszy od meta-filozoficznych, a
skonczywszy na racjach, bedacych konsekwencja zewnetrznego oddzialywania
istniejacych, badz wprost wyrostych na gruncie samej filozofii Bierdiajewa.

W rozdziale pierwszym wskazane zostaly podstawowe kryteria, ktore
moga okaza¢ si¢ pomocne w rozpoznawaniu problematyczno$ci metafizyki.
Nalezg do nich: a) kryterium chronologiczne i1 merytoryczne; b) kryterium
samopoznania; c) inspiracje Kantowskie; d) zycie duchowe; e) inspiracje
religijne; f) postawa metafizyka. Zrédtami, na podstawie ktérych zostaty

opracowane kryteria problematycznosci metafizyki sg osobowos¢ 1 poglady
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filozoficzne Bierdiajewa.

W dalszej kolejnosci przedstawiono w ogdlnym zarysie przebieg sporu
o metafizyke, a takze z metafizyka. Spor ten mial miejsce w wieku XIX 1 XX a
jego historie oddaja nast¢pujace stanowiska 1 prady filozoficzne: a)
metafizyczny idealizm; b) antymetafizyczny pozytywizm i neopozytywizm; c)
filozofia analityczna; d) nowe poszukiwania metafizyczne.

Kolejny etap badania problematycznos$ci metafizyki to uwidocznienie
roznic migdzy jej naukowym i madrosciowym charakterem. Na ukazanie tych
roznic skladaja si¢ nastgpujace zagadnienia: a) znaczenie metody
matematyczno-empirycznej w badaniu §wiata; b) plan unaukowienia filozofii,
c) zrodla krytyki naukowej metafizyki; d) rola poznania emocjonalnego; e)
krytyka filozofii scholastycznej; f) krytyka nowozytnej metafizyki.

W poszukiwaniach metafizycznych podjetych przez Bierdiajewa,
dokonat si¢ wazny zwrot intelektualny i1 duchowy, bedacy wynikiem
osobistych przemyslen i lektury tekstow filozoféw. Nowym obszarem
badawczym nie jest juz filozofia bytu ani ontologia pojeé, ale filozofia
podmiotu. To pozwolito na poszukiwanie nowatorskich rozwigzan
metafizycznych w kierunku nowej ,filozofii pierwszej” (filozofii sensu i
filozofii dialogu).

W rozdziale drugim noszagcym tytut  Bierdiajew  wobec
problematycznosci metafizyki, zostata przedstawiona teza niniejszej dysertacji,
ze Bierdiajewa nalezy interpretowaé przede wszystkim jako metafizyka.
Zazwyczaj mysliciela z Rosji interpretuje si¢ jako antropologa, mysliciela
religijnego o nastawieniu eschatologicznym, personalist¢. Bierdiajew nie byt
dekonstruktorem metafizyki, ale obroncg specyficznego stylu myslenia
metafizycznego. Dla Rosjanina pierwotniejsze od opracowania metafizyki,
bylo poszukiwanie zrodel myslenia metafizycznego.

Ukazanie Bierdiajewa jako obroncy metafizyki domaga si¢
przesledzenia jego biografii, a szczegodlnie etapdw zycia intelektualno-
duchowego jak: a) studia; b) marksizm; c) renesans religijno-filozoficzny; d)
filozofia scholastyczna; e) spotkanie z filozofia Kanta. Jednakze celem
drugiego rozdzialu nie jest jedynie wskazanie pogladéw Bierdiajewa na
problematyczno$¢ metafizyki. Chodzi takze o opracowanie punktu wyjscia dla

analiz merytorycznego aspektu problematycznosci metafizyki. Tym punktem
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sa ,kierunki” krytyki metafizyki. W wyniku badan historyczno-
systematycznych ustalono, ze problematycznos¢ metafizyki Bierdiajewa
przebiegala wedlug nastepujacych ,kierunkow™: 1) krytyka filozofii
ontologicznych; 2) polemika z neokantyzmem.

Wyktadnia innowacyjnej metafizyki Bierdiajewa zostata przedstawiona
w rozdziale trzecim zatytulowanym Nowa metafizyka egzystencjalno-religijna
Mikotaja Bierdiajewa. Rosjanin byl nie tylko krytykiem dotychczasowych
systemow metafizycznych. Wskazat nowatorskie rozwigzania
problematyczno$ci metafizyki poprzez opracowanie oryginalnej metafizyki
egzystencjalno-religijnej oraz poszukiwanie nowych zréodet myslenia
metafizycznego. Projekt metafizyki Rosjanina zawiera wazng czg$¢
egzystencjalng. Dlatego wyrozniono tutaj inspiracje filozofig egzystencji. Z
panoramy wielu filozofow-egzystencjalistéw, wybrano trzech myslicieli, do
ktorych w pogladach egzystencjalnych najczesciej nawigzywatl Bierdiajew:
Serena Kierkegaarda, Lwa Szestowa 1 Fiodora Dostojewskiego.

W rozdziale tym, podjeto takze prob¢ usystematyzowania
podstawowych zatozen koniecznych do interpretacji filozofii religijnej
Bierdiajewa. Aby jasno przekaza¢ najwazniejsze tezy metafizyki religijnej
mysliciela z Rosji zastosowano schematy graficzne. Za ich pomocg mozna
lepiej przedstawi¢ zalozenia nowej metafizyki egzystencjalno-religijnej: 1)
schemat poszczegolnych etapow, przez ktore przechodzit Bierdiajew w swej
edukacji az do przedstawienia metafizyki religijnej; 2) schemat ,, sfer
egzystencjalnych”, wystepujacych w kazdym podmiocie; 3) schemat przezy¢ w
podmiocie; 4) schemat przedstawiajacy podziat metafizyki religijnej; 5)
schemat zawierajacy poszczegélne tematy metafizyki religijnej; 6) schemat
doswiadczen duchowych.

W czwartym i ostatnim rozdziale pt. Krytyczna ocena koncepcji
problematycznosci metafizyki Bierdiajewa, podejmuje si¢ krytyczna oceng
problematyczno$ci metafizyki Bierdiajewa w aspekcie merytorycznym. Wstep
do rozdzialu zawiera instrumentarium hermeneutyczne — opracowane
specjalnie na potrzeby niniejszej rozprawy - stuzace do interpretacji
merytorycznego aspektu problematycznosci metafizyki Bierdiajewa.

Analiza problematyczno$ci metafizyki w tym rozdziale zawarta jest w

trzech paragrafach, w ktorych bada si¢ znaczenie metafizyki Bierdiajewa dla
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metafizycznych poszukiwan w XXI wieku, nowy paradygmat metafizyki
nieontologicznej oraz dokonuje si¢ oceny krytycznej tematow wybranych z
metafizyki religijnej Bierdiajewa. Kazdy z wymienionych wyzej paragrafow
dzieli si¢ na mniejsze jednostki tematyczne, w ktorych ujeto szereg uwag,
tworzacych tkanke krytycznej oceny problematyczno$ci metafizyki
Bierdiajewa.

W ramach okreslenia znaczenia metafizyki Bierdiajewa dla
metafizycznych poszukiwan w XXI wieku, podj¢to analize nastgpujacych
zagadnien: metafizyka religijna a nurty postmodernistyczne, nowa metafizyka
wobec teologii, metafizyczna filozofia Boga i religii, osobowos$¢ filozofa-
metafizyka.

Poszukujac nowego paradygmatu metafizyki nieontologicznej,
dokonano analizy do$wiadczen metafizycznych 1 myslenia religijnego w
aspekcie ogo6lnoludzkim.

Trzeci paragraf rozdzialu czwartego zostal poswigcony krytycznej
ocenie okreslonych zagadnien skladajacych si¢ na metafizyke religijng
Bierdiajewa. Do wybranych tematoéw, uznanych przez autora dysertacji za
kontrowersyjne 1 niezrozumiate w filozoficznej ocenie nalezg: a)
niewyjasnialne doswiadczenia mistykow, b) nadmierny antropologizm, c)
kontrowersyjny ,,wieczny bezgrunt”, d) mit o androgynie, e) mit
bogoczlowieczenstwa, f) fragmentarycznos¢ filozofii zywej cielesnosci, g)
brak filozoficznego opisu $mierci.

Wieloaspektowa analiza problematycznosci metafizyki Bierdiajewa,
domagata si¢ takze wielorakiej metody badawczej. Ogolnie mozna przyjaé, ze
praca ma charakter zrodtowo-analityczny.

W przekonaniu autora dysertacji, ujecie problematycznosci metafizyki
Bierdiajewa, jak i przedstawiony przez niego projekt nowej metafizyki
egzystencjalno-religijnej, wydaja si¢ nie tylko zadawalajace, ale takze
nowatorskie na gruncie samej metafizyki. Osiagnigcia filozoficzne Rosjanina
pozostaja wcigz waznym dorobkiem dla filozofii 1 kultury oraz mogg okazac
si¢ punktem laczacym kultur¢ Wchodu 1 Zachodu.

Projekt nowej metafizyki zaproponowany przez Bierdiajewa nie jest
wylacznie krytyka dotychczasowych systemow metafizycznych i pogladow

zwigzanych z nimi myslicieli. Do wszystkich filozoféw Bierdiajew odnosit si¢
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z duza kulturg i szacunkiem ze wzgledu na ich osiggnigcia. W ich pogladach
wykazywal pewne braki, niescistosci, a takze niewystarczalno§¢ przemyslen
metafizycznych. Zrekonstruowana krytyka filozofii tomistycznej i filozofii
ontologicznych miata na celu pokazanie, ze kultura wspodiczesna potrzebuje
nowej metafizyki. Dotychczasowe filozofie, szczegdlnie dogmatyczne, zajete
wewnetrznymi sporami filozoficznymi dotyczacymi poje¢ i mysli - nie
zauwazaty tego, co dzieje si¢ w cztowieku 1 pomiedzy ludzmi. Ostatecznie
pozostawaty w opozycji do wyzwan wspolczesnosci. Bierdiajew w sposob
niezwykle nowatorski opracowal nowa metafizyke blizszg cztowiekowi i

blizsza temu, czego on ,teraz” i w tym ,,miejscu’” doswiadcza.

339



ABSTRACT OF A DOCTORAL THESIS

Given name and surname of the author of the thesis: priest Rafat Tetela, MA
Academic degree and given name and surname of the supervisor of the thesis:
priest Krzysztof Sniezynski, Ph.D., Professor Ign. Academic degree and given
name and surname of the second supervisor: Krzysztof Duda, Ph.D. Subject of
the doctoral thesis: Nikolai Berdyaev vs the problematic nature of metaphysics.

A historical-critical study.

Keywords:  Existential-religious metaphysics, Thomistic metaphysics,
philosophy of being, modern philosophy, Immanuel Kant's philosophy,
Kantianism, ontology, philosophical anthropology, philosophical eschatology,
spiritual experiences, new paradigm of non-ontological metaphysics,
metaphysical experiences and religious thinking

Abstract:

In the presented thesis entitled Nikolai Berdyaev vs the problematic
nature of metaphysics. A historical-critical study the author tries to analyse the
problematic nature of metaphysics in the philosophy of Nikolai Berdyaev. The
problematic nature of metaphysics can be interpreted in two ways: either as an
indication of a particular metaphysical problem or an issue typical of the
metaphysical analysis, or as an indication of the problematic nature of the
metaphysics itself, i.e. a recognition that for some reasons metaphysics - as
such - is problematic for us. The presented study is devoted to the analysis of
the two above-mentioned ways of the understanding of the problematic nature
of metaphysics. The problematic nature of metaphysics was discussed using
the philosophy of Nikolai Berdyaev (1874-1948). And the research problem of
this thesis can be presented in the form of the following basic questions: why
and in what respect did Berdyaev consider metaphysics to be problematic?
How did Berdyaev perceive the metaphysics itself? What did he understand by
"metaphysics”, which became problematic for him?

The author focuses on the problematic nature of metaphysics, as
depicted by Berdyaev. The author's personal interests in the philosophy of
Nikolai Berdyaev induced him to study this research problem. By analyzing
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the works of this Russian thinker and comments on his works, the author
noticed a lack of studies on the problematic nature of metaphysics. It is
difficult to find an exhaustive Polish-language monograph dealing with the
problematic nature of metaphysics, as depicted by Bierdyev. One lacks a
critical study that would attempt to comprehensively cover this subject. This
thesis is supposed to fill this gap. The second important research objective of
this dissertation is to present Bierdyev primarily as a metaphysician, a creator
of the existential-religious metaphysics.

The emergence, development, meaning, directions and determinants of
the concept of problematic nature of metaphysics, as depicted by Bierdyev and
their significance for the modern metaphysical searches is a more accurate
description of the research task discussed in this paper. The study of the
problematic nature of metaphysics will therefore be conducted in four aspects:
historical, substantive, etiological and subject one.

The dissertation is divided into four chapters. The first one The
problematic nature of metaphysics in the history of modern philosophy till the
time of Nikolai Berdyaev is devoted to the study of the etiological aspect of the
problematic nature of Berdyaev's metaphysics. This is an attempt to discover
and synthesize the diffuse, individual and general conditions of the problematic
nature of Berdyaev's metaphysics. In the course of the analysis, one assumes
the emergence of various causes and conditions, starting from meta-
philosophical ones and ending with the rational ones, resulting from the
external impact of factors existing or directly rooted in Berdyaev's philosophy.
The first chapter includes the basic criteria that may be helpful in the
recognition of the problematic nature of metaphysics. They include: a) the
chronological and substantive criterion; b) the criterion of self-cognition; c)
inspirations from Kant; d) spiritual life; e) religious inspirations; f) the attitude
of a metaphysician. Those criteria were prepared based on the personality and
philosophical views of Berdyaev.

Then the author presented a general outline of the history of a dispute
over metaphysics, as well as with metaphysics, conducted in the 19th and 20th
centuries. The history of this philosophical dispute reflects the following

philosophical positions and trends: a) metaphysical idealism; b) anti-
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metaphysical positivism and neo-positivism; c) analytic philosophy; d) new
metaphysical searches.

The next stage of research into the problematic nature of metaphysics
consisted in showing the difference between the scientific and the intellectual
nature of metaphysics. To show these differences the author discussed the
following issues: a) the importance of the mathematical-empirical method in
the study of the world; b) the plan of the "scientification” of philosophy; c) the
sources of scientific criticism of metaphysics; d) the role of emotional
cognition; e) criticism of scholastic philosophy; f) criticism of modern
metaphysics.

In the metaphysical search undertaken by Berdyaev one can notice an
important intellectual and spiritual turn resulting from personal reflections and
the reading of philosophical texts. The new research area is no longer the
philosophy of being or the ontology of concepts, but the philosophy of the
subject. This allowed the author to search for innovative metaphysical
solutions towards a new “first philosophy” (philosophy of meaning and
philosophy of dialogue). In the second chapter entitled Berdyaev facing the
problematic nature of metaphysics the author presented a thesis of this
dissertation according to which Berdyaev should be primarily interpreted as a
metaphysician. Usually a Russian thinker is interpreted as an anthropologist, a
religious thinker with an eschatological attitude, a personalist. Berdyaev was
not a deconstructor of metaphysics, but a defender of the specific style of
metaphysical thinking. For him the search for the sources of metaphysical
thinking was more original than the development of metaphysics. In order to
present Berdyaev as a defender of metaphysics, one should analyse his
biography and especially the following stages of his intellectual and spiritual
life: a) studies; b) Marxism; c) religious-philosophic renaissance; d) scholastic
philosophy; €) meeting with Kant's philosophy. However, the purpose of the
second chapter is not merely to show Berdyaev's views on the problematic
nature of metaphysics. The goal is also to develop a starting point for the
analysis of the substantive aspect of problematic nature of metaphysics. This
starting point are the "directions” of criticism of metaphysics. The historical-

systematic research found that the problematic nature of Berdyaev's
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metaphysics was based on the following "directions™: 1) critique of ontological
philosophies; 2) polemics with neo-Kantianism.

The interpretation of Berdyaev's new metaphysics was presented in the
third chapter entitled The new religious-existential metaphysics of Nikolai
Berdyaev. Berdyaev did not only criticize the already existing metaphysical
systems. He also showed novel solutions to the problematic nature of
metaphysics by developing a new religious-existential metaphysics and by
seeking new sources of metaphysical thinking. His project of metaphysics
contains an important existential part. That is why the inspirations by the
philosophy of being were highlighted here. From many existentialist
philosophers, the author selected three important thinkers to whom Berdyaev
referred to most often in his existential views: Siren Kierkegaard, Lev Shestov
and Fyodor Dostoyevsky.

This chapter attempts to systematize the basic assumptions in the
interpretation of Berdyaev's religious philosophy. In order to clearly present the
most important thesis of Berdyaev's religious metaphysics the author used the
following diagrams which helped him better describe the assumptions of the
new religious-existential metaphysics: 1) a diagram showing the various stages
of Berdyaev's education, ending with the presentation of religious metaphysics;
2) a diagram of "existential spheres" present in each subject; 3) a diagram of
the experiences in the subject; 4) a diagram presenting the division of religious
metaphysics; 5) a diagram containing particular topics of religious
metaphysics; 6) a diagram presenting spiritual experiences.

In the fourth and final chapter Critical evaluation of the concept of
problematic nature of Berdyaev's metaphysics the author undertakes a critical
assessment of the problematic nature of Berdyaev's metaphysics in the
substantive aspect. The chapter begins with the presentation of the instruments
of hermeneutics developed specifically for the purpose of this thesis - for the
interpretation of the substantive aspect of the problematic nature of Berdyaev's
metaphysics.

The analysis of the problematic nature of metaphysics in this chapter is
included in three paragraphs in which the author studies the importance of
Berdyaev's metaphysics for metaphysical researches in the 21st century and a

new paradigm of non-ontological metaphysics, and assesses in critical terms
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selected topics of Berdyaev's religious metaphysics. Each of the
aforementioned paragraphs is divided into smaller thematic units, which
include a number of remarks, forming a basis for the critical assessment of the
problematic nature of Berdyaev's metaphysics.

While trying to determine the importance of Berdyaev's metaphysics for
metaphysical research in the 21st century, the following issues were
investigated: religious metaphysics vs postmodern trends, new metaphysics as
opposed to theology, metaphysical philosophy of God and religion and the
personality of a philosopher-metaphysician. Looking for a new paradigm of
non-ontological metaphysics, the author analysed metaphysical experiences
and religious thinking in the general human aspect.

The third paragraph of the fourth chapter is devoted to the critical
assessment of selected topics in religious metaphysics of Berdyaev. The topics
considered by the author to be controversial and incomprehensible in the
philosophical judgment include: a) incomprehensible mystical experiences, b)
excessive anthropologism, c¢) controversial "eternal lack of fundamentals”, d)
the myth of androgyne, e) the myth of theanthropism, f) the fragmentation of
the philosophy of living physicality, g) lack of philosophical description of
death. A multifaceted analysis of the problematic nature of Berdyaev's
metaphysics also required a manifold research method. Generally speaking,
this is a source-analytical type of thesis.

According to the author of the dissertation, the depiction of the
problematic nature of Berdyaev's metaphysics and the project of a new
existential-religious metaphysics proposed by him seem not only satisfactory,
but also innovative on the ground of the metaphysics itself. Berdyaev's
philosophical achievements constitute an important contribution to philosophy
and culture, and may become a link between the Eastern and Western cultures.
The project of a new metaphysics proposed by Berdyaev is not solely a
criticism of the previous metaphysical systems and views of the relevant
thinkers. Berdyaev treated all philosophers politely and with respect for their
achievements. He pointed out at some shortcomings, inaccuracies and
insufficient metaphysical reflections in their views. The reconstructed criticism
of Thomistic philosophy and ontological philosophies was aimed at showing

the fact that contemporary culture needed a new metaphysics. The previous
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philosophies, especially dogmatic ones, preoccupied with internal
philosophical disputes concerning concepts and thoughts, failed to notice what
was going on inside human being and between people. Eventually they
remained in opposition to the challenges of the present day. Berdyaev
developed a new innovative metaphysics closer to human being and closer to

what they experience "now" and in this "place".
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